Cotec es una
fundacion de origen
empresarial que
tiene como mision
contribuir al
desarrollo del pais
mediante el
fomento de la
innovacion
tecnoldgica en la
empresa y en la
sociedad espanolas.

CoteC m

Plaza del Marqués de Salamanca, 11 - 2° izqda.
28006 Madrid
191436 47 74. Fax: 914311239
W.cotec.es

ACC10 CIDEM/COPCA

ACCIONA INFRAESTRUCTURAS

ADER (LA RIOJA)

AGENCIA CANARIA DE INVESTIGACION,
INNOVACION Y SOCIEDAD DE LA
INFORMACION

AGENCIA DE INVERSIONES Y
SERVICIOS (CASTILLAY LEON)
AGENCIA NAVARRA DE INNOVACION Y
TECNOLOGIA

ALMA CONSULTING GROUP
ALMIRALL

ALSTOM ESPANA

APPLUS +

ASESORIA 1+D+l

ASOCIACION INNOVALIA

ATOS ORIGIN ESPANA
AYUNTAMIENTO DE GIJON
AYUNTAMIENTO DE VALENCIA

BILBAO BIZKAIA KUTXA

CAJA DE AHORROS Y MONTE DE
PIEDAD DE MADRID

CAJA DE AHORROS Y PENSIONES DE
BARCELONA

CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA
DE MADRID

CENTRO TECNOLOGICO DE
AUTOMOCION DE GALICIA

CLARKE, MODET & CO

CONSEJERIA DE EDUCACION Y CIENCIA
DE CASTILLA-LA MANCHA
CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA (JUNTA DE ANDALUCIA)
CONSULTRANS

DELOITTE

DEPARTAMENTO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA Y UNIVERSIDAD DEL
GOBIERNO DE ARAGON

DIRECCION GENERAL DE
UNIVERSIDADES E INVESTIGACION DE
LA COMUNIDAD DE MADRID
DIRECCION GENERAL DE
INVESTIGACION, DESARROLLO E
INNOVACION DE LA XUNTA DE GALICIA
EADS ASTRIUM-CRISA

ENDESA

ENRESA

ESTEVE

EUROCONTROL

EUROPRAXIS

EUSKALTEL

EVERIS

FUNDACIO CATALANA PER A LA
RECERCA | LA INNOVACIO

FUNDACION BANCO BILBAO-VIZCAYA
ARGENTARIA

FUNDACION BARRIE DE LA MAZA
FUNDACION CAMPOLLANO
FUNDACION FOCUS-ABENGOA
FUNDACION IBIT

FUNDACION LILLY

FUNDACION RAMON ARECES
FUNDACION UNIVERSIDAD-EMPRESA
FUNDACION VODAFONE
FUNDECYT (EXTREMADURA)
GOMEZ-ACEBO & POMBO ABOGADOS
GRUPO ACS

GRUPO ANTOLIN IRAUSA
GRUPO LECHE PASCUAL
GRUPO MRS

GRUPO PRISA

GRUPO SPRI
HIDROCANTABRICO

HISPASAT

IBERDROLA

IBM

IMADE

IMPIVA

IMPULSO

INDRA

INSTITUTO DE FOMENTO DE LA
REGION DE MURCIA
INSTITUTO DE DESARROLLO
ECONOMICO DEL PRINCIPADO DE
ASTURIAS

INTELLIGENT DATA

LA SEDA DE BARCELONA
MERCADONA

MERCAPITAL

MIER COMUNICACIONES
NUCLEO

OHL

O-KYAKU

PATENTES TALGO

REPSOL YPF

SADIEL

SEPES

SERCOM

SIDSA

SODERCAN (CANTABRIA)
SOLUTEX

TECNALIA

TELEFONICA

UNION FENOSA

VICINAY CADENAS

ZELTIA

ISBN 978-84-95336-91-0

6910

4954133

9 ‘788

CoteC mm

ESTUDIOS



ESTUDIOS

Productividad,
competitividad
e innovacion
en Espana
Comparacion
Internacional
por sectores



PRODUCTIVIDAD, COMPETITIVIDAD E
INNOVACION EN ESPANA:
COMPARACION INTERNACIONAL
POR SECTORES

Laia Castany
Universitat de Barcelona
AQR-IREA Grup de Recerca

Ramon Xifré Oliva
ESCI-Universitat Pompeu Fabra

Mayo de 2009






PRODUCTIVIDAD, COMPETITIVIDAD E
INNOVACION EN ESPANA:
COMPARACION INTERNACIONAL
POR SECTORES

Fundacion Cotec para la innovacion tecnologica



© Copyright:

Fundacion Cotec para la Innovacion Tecnoldgica

Plaza del Marqués de Salamanca, 11, 2.° izquierda
28006 Madrid

Teléfono: (+34) 91 436 47 74. Fax: (+34) 91 431 12 39
http://www.cotec.es

Supervision de la edicion:
Jesus Esteban Barranco

Disefio de cubierta:
La Fabrica de Disefio

Impresion:
Graficas Arias Montano, S. A.

ISBN: 978-84-95336-91-0
Deposito legal: M. 20.914-2009



INDICE

PRESENTACION ....oueuiumnennsensssenssesmssessssessssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssass 7
1. INTRODUCCION ..ccccuuninernsennsenssssnssssnssesssssssssessssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssessss 9
2. DATOS Y VARIABLES 15
2.1. Bases de datos.............cooeiiiiiiiiiiii e 15
2.2. Definicion de las variables ..................ccoooiiiiiiiiii e, 16
3. LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO 19
3.1. Evolucion comparativa de la productividad en Espafia ............................... 19
3.1.1. Perspectiva ag@regada..............ccoooviiiiiiiiiiiieiiceeeee e 19
3.1.2. Comparativa internacional por sectores ................ccccceevieeviiiieniieeninennn. 23

3.2. Incrementos en productividad y cambios en la estructura productiva......... 25
3.2.1. ANALiSiS SAIft-Share...................ccoccoeiiiiiiiiiiiiieiieee et 25
3.2.2. La baja productividad en Espaifia sector a sector...................cccccoeevnenn. 27
3.2.3. Posibles escenarios para la economia espafiola....................cc.cecveennenn. 32

4. LA COMPETITIVIDAD EXTERIOR.......uuiiiiiiiriinsninnnicseissnnssssssssscssssssnns 37
4.1. Competitividad sectorial comparada...................coccceeeriiiiniiiniiiieieeeeee, 37
4.2. Los destinos de las exportaciones espafolas....................cccccoeeviiiiieniiieee e, 41
5. LA INTENSIDAD DEL GASTO EMPRESARIAL EN [+D ....ccievveeivercneennnnne 45
5.1. Evolucion comparada de la intensidad en I+D en Espafia ........................... 45
5.2. Diferencias en I+D sector a SeCtor...............ccoocuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 49
5.2.1. Descomposicion de las diferencias en intensidad en I+D....................... 50
5.2.2. Diferencias en intensidad y diferencias estructurales ............................. 50

6. MODELO EMPIRICO ....cueuueumrennrcuneinseenssesnssessssessssessssssssssssssssssssssssssssesssssssssess 53
7. CONCLUSIONES 57
Apéndice 1. Nomenclatura y correspondencia de los codigos sectoriales ............... 63
Apéndice 2. Imputacion de los valores no disponibles ..........ccccceevvercrcercscsercscercsnns 65
Apéndice 3. Construccion de los stocks de capital fisico y conocimiento ............ 67
Apéndice 4. Tablas adiCIONALeS.....ccccvueiervrirssricssrisssnicssanissssnssssssssssssesssssssssssssssssssssns 69
Biblio@rafia.......cccueeenvuiiiirnicssnninssnninssnncsssnncssssnssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 75



INDICE DE TABLAS

Tabla 1. Crecimiento de la productividad del trabajo.........c.ccoceeevvieriiiciienienieeieeieeeeee, 22
Tabla 2. Sectores con los mayores crecimientos en productividad en Espafia.................... 23
Tabla 3a. Sectores con mayores diferencias de productividad, Espana-UE1S5.................... 24
Tabla 3b. Sectores con mayores diferencias de productividad, Espafia-EEUU................... 25
Tabla 4a. Analisis shift-share de crecimiento de productividad, 1995-2000....................... 31
Tabla 4b. Anélisis shift-share de crecimiento de productividad, 2001-2003...................... 32
Tabla 5a. Analisis contrafactual, 1995-2000..........ccoeeeommiiiieieiieeeeeeeeee e 34
Tabla 5b. Analisis contrafactual, 2001-2003........cccooiiiiiiiiiiiiiieeee e 34
Tabla 6. Exportaciones de Espafia sobre las exportaciones de la UE-15.............ccceeveenee. 39
Tabla 7. Tasa de cobertura del comercio exterior manufacturero.............ccceeeeveeerveeeenneennne. 40
Tabla 8a. Destinos de las exportaciones de Alemania..............cccueevierieenieeniencieenieeieeenens 42
Tabla 8b. Destinos de las exportaciones de ESpania..........ccccueeeviiieiiieieiieeniie e 42
Tabla 8c. Destinos de las exportaciones de la UE-25.........c.ccccoeeviiiiiiiiienieniecieeeeeeeenn 42
Tabla 9. Intensidad del gasto en [+D, Espana, UE-15, EEUU, 1989-2001............cccc...... 46
Tabla 10. Distribucion de los sectores segun intensidad tecnologica...........ceeeveeveenenennnen. 49
Tabla 11. Diferencial en intensidad I+D, Espafia, UE-15, EEUU..........ccccceocvvieeviennnennnee. 51
Tabla 12. Estimacion del impacto de la [+D sobre productividad............cccceevvveriencreennnnne. 54
Tabla Al. Crecimiento medio anual de la productividad...........c.ccoceeriiiniiniiiniiiieiee. 68
Tabla A2. Crecimiento medio anual del valor afladido...........cccceveereriinieniniiiecee 69
Tabla A3. Participacion de los sectores en el valor afiadido total..............cceeevieeiciiiennenn, 70
Tabla A4. Crecimiento de 1as eXPOrtaCiones..........ccuvereeeriierieeiieenieeieenieeereesreeeneesseessneenne 71
Tabla AS. Intensidad en gasto de [HD........oooiiiiiiiiiii e 72
Tabla A6. Participacion de los sectores en el gasto en [+D total..........ccceeevieriieiieniennnn. 73
INDICE DE FIGURAS
Figura la. Productividad del trabajo, ES, Al, UE-15 (EEUU = 1). Total economia......... 20
Figura 1b. Productividad del trabajo, ES, Al, UE-15 (EEUU = 1). Manufacturas............ 20
Figura Ic. Productividad del trabajo, ES, Al, UE-15 (EEUU = 1). Servicios................. 20
Figura 2a. Analisis shift-share, 1995-2000, Espafia, UE-15 y EEUU. ......................... 28
Figura 2a. Analisis shift-share, 2001-2003, Espafia, UE-15 y EEUU. ......................... 28
Figura 3a. Intensidad de I+D (EEUU = 1). Total economia. ..............coieieiceinnnn.n 46
Figura 3b. Intensidad de [+D (EEUU = 1). Manufacturas...............ccoocvvieennennennnn 47
Figura 3c. Intensidad de [+D (EEUU =1).Servicios. .........ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeen, 47



PRESENTACION

Desde que se reconoci6 el papel central de la innovacion en la creacion de riqueza en las
sociedades avanzadas, son numerosos los estudios realizados en todo el mundo para
medir y analizar el proceso innovador y sus consecuencias econdmicas.

Tradicionalmente, como suele ocurrir cuando se estudia este tipo de actividades, la
medida de los inputs del proceso —como pueden ser la financiacion, los recursos
humanos o los cambios organizativos, dentro de su evidente dificultad— es mas sencilla
que la de los outputs especificos de la actividad innovadora, que para la empresa que las
realiza deben traducirse en mejoras de su productividad y competitividad. Ain mas
complejo es determinar cudles son los mecanismos que permiten optimizar el
rendimiento del proceso y extraer ejemplos de buenas —o malas— préacticas, que sean
de interés para empresas en circunstancias similares.

En Espafia, durante muchos afios, la principal preocupacion ha sido el crecimiento de
nuestro sistema de innovacion, y para medirlo se han observado fundamentalmente sus
inputs. Hoy dia, aunque su tamafio sigue sin ser el que corresponderia al peso
econoémico de nuestro pais, si puede decirse que nuestro sistema de innovacion ya tiene
una entidad y grado de vertebracion suficientes para que nos deba preocupar también
como se materializa esa innovacion y, en particular, su impacto sobre la productividad y
la competitividad. En esta linea, el presente estudio sobre productividad, competitividad
e innovacion explora, para el caso espafiol, la influencia de esta ultima en las dos
primeras. Conscientes de que el contenido de la innovacion debe ser diferente segun el
tipo de actividad productiva que realice la empresa, se ha intentado, primero, adoptar un
enfoque sectorial y, luego, como marco de referencia para evaluar el comportamiento de
las empresas espanolas, se han comparado los datos disponibles con los de otros paises
de nuestro entorno.

Cotec agradece a los autores de este estudio, Laia Castany y Ramon Xifré, su esfuerzo
para abrir este camino, que esperamos prolongar y ramificar en el futuro. Tanto Cotec
como los autores deseamos expresar nuestro agradecimiento especialmente a Jordi
Jaumandreu por su ayuda, comentarios y sugerencias desde el comienzo del trabajo.
Nuestro agradecimiento se extiende también a los participantes en la escuela «Economia
de la Innovaciéon “Zvi Griliches”» en la UIMP (Santander, 2007) y en el Workshop
ESF/COST “Science and Technology Research in a Knowledge based Economy” en
KU Leuven (Lovaina, 2007).

Cotec, mayo de 2009






1. INTRODUCCION

La mejora de las condiciones de vida depende en gran medida de la capacidad de los
paises para incrementar su productividad en el largo plazo, alcanzando asi niveles
superiores de crecimiento econdémico y, por tanto, de bienestar. Entonces, ;como
podemos alcanzar mayores niveles de la misma?

El crecimiento econdémico de un pais no depende solo de las cantidades de inputs
trabajo y capital fisico que emplea, sino también de la eficiencia con que es capaz de
combinarlos, entre otros factores y circunstancias. Solow (1956) sento las bases teoricas
para llegar a esta importante conclusion, observando que la acumulacién de trabajo y
capital (inputs clasicos), de por si so6lo explican una parte del crecimiento economico de
un pais, quedando la parte restante (denominada “residuo de Solow”) asociada al
progreso técnico o tecnoldgico, entre otros factores. A partir de este marco de analisis,
los modelos de crecimiento endégeno (Romer, 1990; Grossman y Helpman, 1991) se
centran en tratar de comprender los determinantes de este residuo, admitiendo que parte
del mismo no se debe al progreso tecnoldgico, sino a otras causas exdgenas.

En este tipo de teorias, predominantes hoy en el analisis macroeconémico, se considera
que los principales efectos del progreso técnico son dos , que ademas se relacionan entre
si creando una especie de circulo virtuoso: por un lado, la mejora de la eficiencia de un
pais tiene un efecto “mecanico”, que hace que se expanda su funcion de produccion
agregada, produciéndose mas output por unidad de trabajo y capital; por otro —y
precisamente debido a los mayores retornos de los factores productivos—, se refuerzan
los incentivos para invertir en ellos o mejorar la calidad de los existentes (desde la
educacion hasta la modernizacion del capital), lo que, a su vez, revierte en un mayor
progreso técnico (Mankiw et al., 1992).

En términos practicos, este fendmeno se deberia manifestar principalmente en
incrementos de productividad de los factores a lo largo del tiempo (Barro y Sala-i-
Martin, 1995). A esta razén, ya por si misma importante para estudiar la productividad
de un pais si se tratara de una economia cerrada, se afade otra, igualmente de peso,
especialmente en los ultimos afios en los que se han integrado y globalizado los
mercados, al tiempo que se ha desintegrado y deslocalizado la produccion (Feenstra,
1998). En este contexto de verdaderos mercados globales, donde aumentan Ilas
posibilidades de intercambio y las ganancias del mismo, la productividad aparece como
el principal determinante de la competitividad de un pais a medio y largo plazo y, por
tanto, como principal factor de posicionamiento internacional. Esto explica el lugar
privilegiado que las principales instancias politicas le otorgan en su agenda. En
particular, la Comision Europea formuld en el afio 2000 la Estrategia de Lisboa
precisamente para lograr estos objetivos (Comisién Europea, 2004; Aho et al., 2006) y
sostener asi el “modelo econémico y social europeo”.

Partiendo de la reconocida necesidad de mejorar la productividad y la competitividad de
los paises, una serie de trabajos académicos, en la interseccion entre las teorias sobre
comercio internacional y organizacion industrial, aportan a este consenso una llamada
de atencién sobre un hecho de sobra conocido, pero que tal vez no ha merecido
suficiente atencion hasta el momento. La productividad y la competitividad se pueden
distribuir de forma heterogénea por sectores dentro de un mismo pais —o incluso dentro
de un mismo sector—, de forma distinta por empresas, fabricas o variedades de



producto (Sutton, 2001; Melitz, 2003; Schott, 2004). El hecho de que los paises operen
en una economia globalizada, amplifica los efectos de estas diferencias y, hasta cierto
punto, las causa. De hecho, dentro en esta corriente, Sutton (2007) sostiene que la
transferencia de “capacidades” (un término que amalgama productividad y calidad),
entre zonas y también dentro de sectores econdmicos afines, es la fuerza ultima que
alimenta la globalizacion, pudiendo generar nuevos ‘“ganadores” (a costa de
“perdedores™), identificados ahora no como paises, sino como niveles mas
desagregados de la actividad econdmica (sectores, subsectores o incluso variedades de
producto), que forman parte de una cadena de suministro realmente global.

El objetivo del presente trabajo es analizar la productividad, competitividad e intensidad
en [+D de la economia espafiola entre los afios 1987 y 2003, desde una perspectiva
sectorial, y efectuar las correspondientes comparaciones internacionales con las
principales economias de referencia, es decir, las de la UE-15, Alemania y la de EEUU,
por su categoria de lideres tecnologicos en los ambitos europeo y mundial. Partiendo de
la evidencia previa sobre el diferencial de productividad y la brecha tecnologica que
separan Espafia de estas economias, obtenemos evidencia empirica sobre la posicion de
los sectores espafioles en términos de productividad y competitividad en relacion a las
economias de referencia, con el proposito de identificar, por un lado, a los mas
responsables del retraso que ha experimentado nuestra economia en los ultimos afos vy,
por otro, a los que més han contribuido al crecimiento de la productividad agregada. A
partir de aqui, se estudia el papel que juega la I+D en los distintos sectores a la hora de
explicar el crecimiento de su productividad.

En este trabajo buscamos proporcionar el maximo nivel de desagregacién sectorial
posible, a la vez que ofrecer una perspectiva internacional que nos permita conocer la
situacion relativa de los sectores y subsectores espanoles. Esta perspectiva ha sido muy
poco explotada para el caso espafiol, pero resulta de sumo interés, ya que nos puede
ofrecer muchos detalles a lo largo del analisis.

Conviene, en primer lugar, situar la evolucion de la economia espafiola en la perspectiva
europea. Asimismo, el estudio de la evolucion econdomica de Europa (UE-15) nos
remite a la comparacion con EEUU en su condiciéon de lider mundial. Segin la
Comision Europea (2005), el proceso de convergencia entre Europa y EEUU se inicia
entre mediados y finales de la década los afos cincuenta y se interrumpe a mediados de
los afios setenta, en el caso de la renta per capita, y a principios-mediados de los afios
noventa, en el caso de la productividad del trabajo. El PIB per cépita de la UE-15 en
2005 era alrededor del 70% del PIB per capita de EEUU, es decir, aproximadamente el
mismo nivel relativo que treinta afios atras. En términos de tasas de crecimiento de la
productividad del trabajo, a partir de la mitad de los afios noventa aumenta la distancia
que separa la UE-15 de EEUU (O’Mahoney y Van Ark, 2003; Skoczylas y Tissot,
2005; Denis et al., 2006 y Timmer et al. 2007).

Para muchos, el rasgo mas notable de la evolucion de la economia espafiola durante los
ultimos treinta afios ha sido su continuado y vigoroso crecimiento en PIB y PIB per
capita y, por tanto, su convergencia hacia los niveles de PIB per capita medios de la UE-
15. Al mismo tiempo, no obstante, hay acuerdo sobre la existencia de dos importantes
puntos débiles: el lento crecimiento de la productividad y la escasa intensidad de la
inversion en tecnologia (Malo de Molina, 2005; Doménech, 2006; Gual et al., 2006;
Pérez et al., 2006; y Segura et al., 2006). Estas debilidades se pueden apreciar desde
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diversas perspectivas o niveles de analisis, dependiendo de si se toman en consideracion
datos de orden macroecondémico —para el total de la economia, datos por sectores
especificos, como son manufacturas y servicios— o si se consideran microdatos, esto es,
datos empresariales. Repasaremos brevemente algunos de los trabajos en estos ambitos,
incluyendo aquellos que comparan los rasgos de nuestra economia con los de las
principales economias de nuestro entorno.

En cuanto a los andlisis agregados, Doménech (2006) encuentra que la productividad
relativa de Espafia empeord su posicion con respecto a la media de la UE-12, pasando
del 95% en 1995 al 85% en 2005. Estrada y Lopez-Salido (2001) y Jimeno y Séanchez-
Mangas (2006), empleando la base de datos de los primeros, confirman que la
productividad del trabajo (valor afadido por hora trabajada) en Espafia ha
experimentado una importante desaceleracion, siendo su tasa media de crecimiento
anual entre 1996-2002 mas de dos puntos inferior a la tasa media para el periodo 1981-
1995 (0,93% y 3,28%, respectivamente). En el trabajo de Jimeno y Sanchez-Mangas
(2006) se investiga también el comportamiento de la industria manufacturera y la de
servicios por separado. Los autores comprueban que la tasa media de crecimiento de la
productividad en la industria manufacturera entre 1996-2002 fue un tercio de la del
periodo 1981-1995; vy, en el caso de los servicios, aproximadamente la mitad. Para el
caso de la UE-15 y utilizando datos de la OCDE, la tasa media anual de crecimiento de
la productividad tanto de las manufacturas como de los servicios disminuye, entre 1996
y 2000, hasta situarse en valores de aproximadamente tres cuartos de los del periodo
1991-1995 (Denis et al., 2004). Manteniendo la perspectiva agregada, el esfuerzo
tecnologico de Espafia también ha estado siempre por detras de la media de la UE-15.
Pérez et al. (2006), trabajando con la base de datos NewCronos de EUROSTAT,
sefialan que la intensidad del esfuerzo tecnoldgico espaiol ha crecido de forma
continua, pero lenta, desde 1981 hasta 2003. En este afio, la intensidad de la inversion
tecnologica (parte del PIB destinada a la inversion en I+D) en Espafia era algo menor
que la mitad de la correspondiente a la UE-15 (0,91% y 1,95%, respectivamente).

Pasando al nivel de analisis de méxima desagregacion, es decir, los estudios basados en
datos de empresas, recientemente han aparecido numerosos trabajos sobre la
productividad en las empresas espafiolas, debido particularmente a las contribuciones
seminales de Griliches (1979) sobre la relacion de ésta con los esfuerzos inversores
empresariales. La orientacion general de estos trabajos consiste en relacionar diversas
medidas de productividad empresarial con los gastos en [+D o innovaciones en
producto y proceso, controlando todo ello por una serie de factores diversos, como son
concretamente el sector de actividad, el tamafio y antigiiedad de la empresa, la actividad
exportadora, el grado de cualificacion del personal, etc. Los trabajos a nivel
microeconémico hallan evidencias a favor de la desaceleracion del crecimiento de la
productividad en Espaiia, al tiempo que ponen de manifiesto las importantes diferencias
que subsisten entre sectores (Maté y Rodriguez, 2002; Huergo y Moreno, 2004, 2006;
Jaumandreu, 2008; Castany et al., 2007, que utilizan la “Encuesta sobre Estrategias
Empresariales” y el “Panel de Innovacion Tecnologica”). Estos trabajos resaltan que
solo alrededor de un tercio de las empresas manufactureras espafiolas innovan y que
dicha innovacion tiene efectos muy diferentes en empresas de distinto tamafio. Por otro
lado, Griffith et al. (2006), empleando los datos del CIS3, comparan empresas
espafiolas, francesas, alemanas y del Reino Unido, siendo las nuestras las menos
productivas e innovadoras.
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Con el objetivo de estudiar estas diferencias sectoriales, algunos trabajos se han
centrado en un nivel intermedio de agregacion y analizan el comportamiento de los
distintos sectores en Espafia en lo que se refiere a productividad e intensidad en
innovacion (Camacho y Rodriguez, 2005; Pérez et al., 2006; Sanau et al., 2006). Los
trabajos emplean distintas metodologias y bases de datos, lo que dificulta la
comparacion de resultados entre si. Pérez et al. 2006 dedican un capitulo a estudiar
hasta qué punto la llamada revolucion tecnoldgica basada en las TIC se ha manifestado
en cambios en la estructura productiva espafiola y ha contribuido al crecimiento de la
productividad, concluyendo que el diferencial de productividad entre Espafia y EEUU y
la UE-15 se debe principalmente a la ralentizacion del crecimiento de la productividad
sectorial, y no tanto a la reasignacion sectorial del empleo. En términos de intensidad en
gasto en [+D, Camacho y Rodriguez (2005) describen los esfuerzos tecnoldgicos
sectoriales en Espafia y los relacionan con los de otros paises europeos (Alemania,
Dinamarca, Francia, Paises Bajos y Reino Unido), llegando a constatar que los sectores
mas intensivos en innovacion son basicamente los mismos en todos los paises, pero, en
términos comparativos, existe un notable retraso innovador en Espafia. Finalmente,
Sanau et al. (2006) se concentran en explicar los incrementos en la productividad total
de los factores (PTF) de diez sectores en Espafia y cinco paises mas de la OCDE
(Finlandia, Francia, Italia, EEUU y Canadd), a partir de la inversiéon en I+D tanto
nacional como extranjera. Estos autores aportan evidencia a favor de un “efecto
intensidad” del comercio internacional asociado a la transferencia tecnoldgica: cuanto
mayor es el comercio de un pais con las naciones tecnolégicamente avanzadas, mayores
son las externalidades tecnologicas a las que el citado pais puede acceder.

(Qué puede aportar un andlisis sectorial de este tipo? Recientes estudios empiricos e
hipotesis teoricas advierten que los “ganadores” o “perdedores” del nuevo entorno con
mercados integrados y produccion desintegrada no serdn paises enteros, sino que
tienden a encontrarse en niveles mas desagregados de la actividad econémica: sectores,
subsectores o incluso variedades de producto, como ya hemos apuntado. La
comparacion de los resultados en las tres dimensiones (productividad, competitividad e
innovacion) para cada uno de los sectores en Espafa y en las economias de referencia
permite tener en cuenta su perfil tecnoldgico especifico. Asi, podemos identificar
sectores relevantes no sélo con respecto a la media nacional, sino con respecto a sus
homologos en las economias de referencia, donde, cabe suponer, estos sectores tienen
una naturaleza tecnoldgica parecida o, por lo menos, son el elemento natural para
efectuar la comparacion.

La informacion utilizada en el presente trabajo proviene de datos de la OCDE, del
Groningen Growth and Development Centre (GGDC) y de Eurostat. Estas bases de
datos ofrecen datos para los paises de la UE-15 y EEUU, entre 1987 y 2003,
desagregados por sectores de acuerdo con la clasificaciéon ISIC Rev 3. Explotamos la
desagregacion sectorial que presentan estos datos para analizar la contribucion de cada
sector al crecimiento de la productividad agregada y la intensidad en I+D agregada, de
forma que es posible identificar los sectores mas responsables del diferencial en
productividad y la brecha tecnologica que nos separa de las economias de referencia.
Para ello utilizamos una metodologia que nos permite descomponer estos diferenciales
en un “efecto estructura” (diferencias debidas a los pesos de los sectores o a cambios en
estos pesos) y el efecto “intrasectorial” (diferencias imputables a los resultados dentro
de cada uno de los sectores). Este tipo de analisis nos permite establecer comparaciones
entre Espafia y sus socios con los competidores, sector por sector, y permite reflexionar
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sobre los cambios mas necesarios para la estructura productiva de nuestro pais,
orientando a la par sobre posibles recomendaciones.

Pero ademas de la existencia de una brecha tecnolédgica entre Espana y las economias de
referencia y su distribucion heterogénea por sectores, puede existir otro problema
adicional relacionado con un bajo rendimiento de la inversion en I+D. Es decir, no es
suficiente con aumentar la intensidad tecnoldgica en determinados sectores, sino que
también es necesario mejorar el rendimiento de estas inversiones, de forma que los
avances tecnoldgicos se transformen en mejoras en productividad. En otras palabras, si
las empresas no aumentan el rendimiento privado de su inversion, dificilmente
mejoraran los incentivos para invertir en [+D. Para analizar esta cuestion estimamos una
funcién de produccion que incluye el capital de conocimiento como input.

Los resultados obtenidos en este trabajo confirman la existencia de importantes
diferencias en productividad entre Espafia y la UE-15 y EEUU, en manufacturas y sobre
todo en servicios. Espafia se diferencia de las economias de referencia principalmente
porque el crecimiento “puro” o “intrasectorial” de su productividad es mucho menor. La
menor productividad “pura” de la industria manufacturera se debe tanto a los bajos
indices de productividad en cada sector, como al peso reducido de los sectores con
mayor crecimiento de la productividad. El efecto productividad “pura” en el sector
servicios espanol resulta negativo, a diferencia de lo que ocurre en las economias de
referencia, pues los cinco sectores de servicios considerados en el trabajo necesitan
aumentar su productividad. No obstante este efecto, se ve contrarrestado por un efecto
shift-share positivo.

En cuanto a la competitividad sectorial exterior, nos concentramos en el sector
manufacturero, ya que existen datos muy escasos de flujos internacionales de servicios.
Siguiendo précticas habituales para medir la competitividad exterior, tomamos como
medida de competitividad sectorial, la cuota que las exportaciones espafiolas del sector
representan sobre las exportaciones de la UE-15 del sector al resto del mundo. Se
observa que tanto en términos agregados como para la mayoria de sectores
manufactureros individuales, la cuota de los sectores espafioles respecto de las
exportaciones sectoriales de la UE-15 crece a lo largo del tiempo, lo cual indica una
mejora de la competitividad exterior de Espafia dentro de la UE-15. Como ejercicio
complementario, también estudiamos los destinos preferentes de las exportaciones
espafiolas y los comparamos con los destinos de las exportaciones de la UE-15 o
Alemania. En este sentido, la evolucion de la situacion espafiola no es tan positiva, ya
que, mientras que la UE-15 y especialmente Alemania estdn en pleno proceso de
reorientaciéon de sus exportaciones, aumentando su presencia en diversos mercados
emergentes, los movimientos espafioles en esta direccion son practicamente
imperceptibles.

De acuerdo con los modelos expuestos anteriormente, existe abundante consenso sobre
el importante papel que juega la innovacion en las mejoras en productividad. Nuestros
resultados apoyan la evidencia previa sobre la existencia de una brecha tecnologica,
entendida como la intensidad del gasto empresarial en [+D sobre el valor afiadido, entre
Espafia y la UE-15, que se magnifica en relacion a EEUU. Por lo que respecta al origen
o causa de la brecha tecnologica que separa a Espafia de las economias de referencia,
ésta se debe en gran parte al comportamiento de la inversion en I+D en servicios, mas
que a manufacturas, aunque todos los sectores, tanto de manufacturas como de
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servicios, invierten menos en I+D en Espafia que en esos paises de economias
avanzadas. Por otro lado, las manufacturas de alto contenido tecnoldgico representan
una porcion del valor afiadido en la UE-15 tres veces superior al que representan en
Espafia, mientras que en EEUU el peso de estos sectores quintuplica al espaiol. El
efecto sobre la productividad de incrementar el stock de conocimiento es positivo,
incluso mayor en el caso de las manufacturas que en el total de la economia.

El trabajo se organiza de la siguiente forma. La seccion 2 explica las bases de datos
utilizadas en el trabajo y las variables empleadas y construidas. La seccion 3 analiza la
posicion relativa internacional de los sectores de la economia espafiola en términos de
productividad. La seccion 4 lo hace en términos de competitividad y la seccion 5 en
términos de intensidad en I+D. En la seccion 6 se estiman los rendimientos del esfuerzo
empresarial en [+D. Finalmente, la seccion 7 se dedica a las conclusiones.
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2. DATOS Y VARIABLES

2.1. Bases de datos

En el presente trabajo se utilizan datos procedentes de cuatro fuentes de datos: la
Structural Analysis Database (STAN)," la Analytical Business Enterprise Research and
Development Database (ANBERD),” ambas de la OCDE, y la 60-Industry Database
(60ID) elaborada por el Groningen Growth and Development Centre (GGDC)’ y que se
basa en la STAN. Para completar la informacioén sobre comercio exterior se utiliza el
anuario estadistico de EUROSTAT (2006) sobre comercio intra-UE y extra-UE.

Las bases de datos ofrecen informacion sectorial para un conjunto de paises de la
OCDE, incluyendo la UE-15 y EEUU. La base de datos STAN proporciona
informacion sobre diversas variables desde 1970 a 2003, obtenida a partir de la
contabilidad nacional de los paises. De la STAN se obtienen las series sobre formacion
bruta del capital fijo (inversién en capital fisico), exportaciones e importaciones. Los
datos sobre valor afiadido y horas de trabajo se obtienen de la base de datos 60ID, que
va de 1979 a 2003 y que, como hemos mencionado, se construye a partir de la STAN,
suplementandola con estadisticas industriales o de servicios complementarias y otras
series historicas. En cuanto a la inversion en I+D, la base de datos ANBERD
proporciona informacion sobre el gasto privado empresarial en [+D, desagregado por
sectores, desde 1987 a 2004: se trata de datos provenientes de estimaciones, construidos
por la OCDE, con la intencion de crear una base de datos que pueda resolver los
problemas de comparabilidad internacional y discontinuidad en el tiempo, asociados
con los datos originales proporcionados por los paises sobre gasto en [+D.

Dado que las tres fuentes de datos organizan y clasifican la actividad econdmica segiin
la clasificacién sectorial ISIC Rev. 3,* es posible establecer correspondencias entre
ellas. Con todo, en este proceso de armonizacién de las bases de datos, el grado de
agregacion resultante de la combinacion de datos queda determinado por la clasificacion
que es menos desagregada, ya que las demas deben ajustarse a ésa. La clasificacion con
menor grado de desagregacion y, por tanto, mas restrictiva es la que utiliza la ANBERD
para gastos en [+D.

Tal como se ha indicado, este trabajo pone especial énfasis en realizar un andlisis
sectorial al mayor nivel de desagregacion posible. En particular, a partir de los datos
disponibles y segun la clasificacion ISIC Rev. 3, se consigue un notable nivel de
desagregacion sectorial para las manufacturas (ISIC 15 al 37) y servicios (ISIC 50 al
99). Para el caso de las manufacturas, se consideran doce divisiones de primer nivel y,
dentro de algunas de ellas, dieciséis subdivisiones. Para el caso de los servicios, se
consideran cinco divisiones de primer nivel y cuatro subdivisiones. Las otras ramas de
la actividad econdmica se tratan agregadamente en este trabajo y corresponden a
agricultura, ganaderia, pesca y caza (ISIC 1 y 2), mineria (ISIC 10 al 14), gas, agua y
electricidad (utilities) (ISIC 40 al 41) y construccion (ISIC 45). En la armonizacion de
las bases de datos y en el analisis posterior omitimos un sector de la actividad
econémica de naturaleza miscelanea (codigos ISIC 75 al 99), que incluye

" OECD, STAN database: http://www.oecd.org/sti/stan.

2 OECD, ANBERD database: http://www.oecd.org/sti/anberd.

3 GGDC, 60-Industry Database, September 2006, http://www.ggdc.nl

* Naciones Unidas, ISIC-CITU Rev.3: http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl1=2& Lg=3
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principalmente servicios publicos tales como la sanidad y la educacion publica. Esta
exclusion se justifica por el hecho de que las actividades a las que se refiere este
epigrafe son actividades que, en su mayor parte, no pasan por el mercado, pues existen
serios problemas para la medicion del valor afadido que generan y estan fuera del
ambito del sector privado, hacia las cuales quiere centrar su atencion el presente estudio.

En el apéndice 1 se presenta la clasificacion de sectores que se analizan en el trabajo y
su correspondencia en las distintas bases de datos. Los sectores se identifican con un
codigo que distingue las agrupaciones de primer nivel, entre las que se cuentan las seis
grandes ramas de actividad mencionadas (un digito); y, para el caso de las manufacturas
y servicios, agrupaciones de segundo y tercer nivel (dos o tres digitos, respectivamente).
En este apéndice 1 cada sector se asocia también a un grupo de intensidad tecnoldgica
segun los criterios de la OCDE (2005).

La disponibilidad de los datos limita nuestro periodo de estudio a los afios 1987-2003. A
los efectos de andlisis, cuando es conveniente dividir este periodo, optamos por los
siguientes subperiodos: 1987-1995, 1996-2000 y 2001-2003.

Aunque para la mayoria de variables requeridas existe informacion para todos los paises
de la UE-15 y EEUU, la informacion para Luxemburgo no existe de forma completa
para el gasto en [+D, exportaciones e importaciones, por lo que no hemos incluido este
pais en el analisis.

2.2. Definicion de las variables

De acuerdo con los trabajos de Harrigan (1997), Scarpetta y Tressel (2002), Griffith et
al. (2004) y Nicoletti y Scarpetta (2006), partimos de las siguientes variables originales:
valor afadido, horas de trabajo, exportaciones, importaciones, formacion bruta de
capital fijo (inversion en capital fisico) y gasto privado en I+D. Las variables sobre
valor anadido y formacion bruta de capital fijo estdn inicialmente denominadas en
precios corrientes y moneda local y han sido convertidas a doélares estadounidenses del
afio 2000 y paridad de poder de compra (PPC), con el propdsito de poder establecer
comparaciones entre diferentes paises y anos.

Siguiendo la practica habitual en las comparaciones internacionales de magnitudes
monetarias (valor afiadido y formacion bruta de capital) por sectores —véase Cameron,
et al. (2005) y Khan (2006) como ejemplos—, es preciso disponer de deflactores
sectoriales del valor, lo cual lleva trabajar con PPC especificas de cada sector. Estas
PPC especificas de cada sector se obtienen a partir de los datos sobre produccion final
en cada pais y, por tanto, tienen ciertas ventajas sobre las PPC para la economia
agregada: al no basarse en los precios minoristas, estan libres de ciertas distorsiones que
afectan a dichos precios y que podrian variar entre paises (margenes de distribucion,
impuestos, etc.). La fuente de estas PPC sectoriales, también conocidas como UVR
(“unit stllue ratios”) es el GGDC International Comparison of Productivity Programme
(ICOP).

> Las tablas de UVR estan disponibles en http://www.ggdc.net/icop.html. Van Ark (1993) y Van Ark y
Timer (2001) describen con detalle la metodologia para su construccion.
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El valor afiadido (Y) se define como la contribucion de cada sector al PIB nacional de
un pais. La variable se obtiene de la base de datos 60ID en términos nominales y
moneda local, en millones. Se transforma a millones de dolares estadounidenses del afio
2000 mediante la serie de PPC especificas por sector. De hecho, una caracteristica
importante de los datos de valor afiadido que utiliza este trabajo es precisamente
disponer de deflactores del valor anadido especificos para los distintos sectores, paises y
afios, lo que permite una mejor comparacion de la productividad que la que se obtendria
con un unico deflactor agregado.

El trabajo (L) se obtiene asimismo de la base de datos 60ID y se mide como el total de
horas trabajadas durante un afio, en miles. En dicha base de datos, se calcula el total de
horas como el producto del numero de trabajadores empleados en un sector por el
nimero medio de horas trabajadas en ese sector. Segun la 60ID, la categoria de
trabajadores empleados en un sector incluye a los empleados, autoempleados,
propietarios y parientes que trabajen en empresas familiares.

La formacion bruta de capital fijo (IN) se obtiene de la base de datos STAN y se
transforma en millones de dodlares estadounidenses del afilo 2000 mediante la serie de
PPC y el indice de precios al consumo (IPC) para EEUU con base 2000.° El apéndice 2
explica el procedimiento que se ha utilizado para estimar algunos de los valores no
disponibles en esta serie.

Para obtener las importaciones (M) y exportaciones (X) en millones de dodlares de
EEUU del afio 2000 se aplica el mismo procedimiento. Por otro lado, se emplea
informacion sobre los destinos de las exportaciones espafiolas, obtenidos de la base de
datos COMEXT de EUROSTAT que incluye informaciéon exclusivamente de
manufacturas.

El gasto empresarial en [+D (R) procede de la base de datos ANBERD y originalmente
se expresa en millones de dodlares estadounidenses del afio 2000. Para estos datos
también hay un cierto nimero de valores no disponibles. Para obtener series completas,
se sigue el mismo procedimiento que en el caso de la formacion bruta de capital fijo
(ver apéndice 2).

Basandonos en las series de IN y R construimos las series sobre los stocks de capital
fisico (C) y conocimiento (knowledge capital, K) utilizando el método del inventario
permanente segun la metodologia descrita por Hall y Mairesse (1995). En el apéndice 3
proporcionamos el detalle de este procedimiento.

En base a las series de Y, L y R medimos la productividad del trabajo y la intensidad en
I+D. La productividad del trabajo se define como la ratio entre el valor afiadido y el
trabajo dedicado a produccion y se mide en miles de ddlares estadounidenses del afio
2000 por hora trabajada. La intensidad en I+D se define como la ratio entre los gastos
en [+D y el valor afiadido generado y se expresa en porcentaje.

Respecto al comercio exterior, mediante los datos de la STAN elaboramos dos
indicadores: la cuota que representan las exportaciones espafiolas respecto las de la UE-

S http://www.minneapolisfed.org/Research/data/us/calc/hist1913.cfim
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15 (Xgsp / Xug-15), que se expresa en porcentaje; y la tasa de cobertura, que se define
como la ratio entre las importaciones y las exportaciones.

El panel completo estd formado por 315 grupos (21 sectores en 15 paises) y 17
observaciones para cada grupo, con un total de 5355 observaciones. La no
disponibilidad de datos nos obliga a trabajar con un panel no balanceado formado por
294 grupos y 2796 observaciones para el total de la muestra (después de imputar
algunos de los valores no disponibles, tal como se explica en el apéndice 2).
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3. LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

En las economias avanzadas la mejora de la productividad se considera un elemento
clave que conduce a alcanzar mayores niveles de crecimiento econdmico, mejorando asi
el nivel de bienestar. El presente estudio empieza caracterizando la evolucion de la
productividad en Espafia en comparacion con la de la UE-15 y la de Alemania y EEUU,
que pueden ser considerados, para muchas industrias, como lideres tecnologicos en
Europa y en el mundo, respectivamente. A continuacidon se presenta un andlisis
descriptivo que pone de manifiesto la lenta evolucion de la productividad en nuestro
pais, corroborando los resultados obtenidos en la literatura.

Las tasas de crecimiento agregadas de la productividad de una determinada economia
entrafnan dos efectos distintos que conviene estudiar separadamente: el crecimiento
“puro” de productividad o “efecto intraindustrial” (incrementos en productividad dentro
de cada sector) y las redistribuciones del factor trabajo entre sectores o “efecto shift-
share” (el factor trabajo tiende a abandonar los sectores menos productivos para
dirigirse a los mas productivos). Mediante un analisis shift-share descomponemos el
crecimiento de productividad agregada en las distintas economias en estos dos efectos
para los distintos sectores que componen la estructura productiva. El objetivo es
identificar los principales sectores responsables de las bajas tasas de crecimiento de la
productividad de nuestro pais en comparacion con las economias de referencia.

3.1. Evolucion comparativa de la productividad en Espaiia
3.1.1. Perspectiva agregada

Las figuras la, 1b y 1lc representan los niveles de productividad en Espafia, Alemania y
la UE-15 en términos relativos a los niveles de productividad de EEUU entre 1987 y
2003 para los casos de: la economia agregada (figura 1a), las manufacturas (figura 1b) y
los servicios (figura 1c). En términos de la economia agregada, durante este periodo, la
productividad de Espafia ha sido siempre inferior a la media de la UE-15. Tanto para
Espafla como para la UE-15, la mitad de los afios noventa representa el fin de sus
respectivos procesos de convergencia hacia los niveles de productividad de EEUU.
Hasta ese momento el crecimiento de la productividad en Espafia respecto a EEUU
habia mostrado una timida mejoria (aunque con una marcada recesion en 1992 y 1993),
mientras que el resto de estados de la UE-15, en promedio, lograron acercarse
notablemente a los niveles de productividad norteamericanos. Esta tendencia a la
convergencia en niveles de productividad con el lider tecnolégico mundial se
interrumpi6 claramente alrededor de 1995: la productividad espafiola empezo entonces a
perder posiciones, mientras que la productividad media europea se estanco para luego
empezar a descender. En cambio, la productividad alemana consigui6 alargar su senda
de crecimiento durante dos o tres afos mas que la media de la UE-15, creciendo incluso
por encima de la tasa de EEUU, hasta que empez6 también a desacelerarse.
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Figura 1a. Productividad del trabajo en Espafia, Alemania y UE-15 (EEUU = 1). Total economia
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Figura 1b. Productividad del trabajo en Espaiia, Alemania y UE-15 (EEUU = 100). Manufacturas
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Figura 1c. Productividad del trabajo en Espafia, Alemania y UE-15 (EEUU = 100). Servicios
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La perspectiva que proporciona el periodo completo 1987-2003 nos lleva a afirmar que
la posicion relativa de Espafa con respecto a EEUU en términos de productividad del
trabajo era peor en 2003 que 1987, perdiendo mas de 10 puntos porcentuales (del 87%
en 1987 al 74% en 2003, EEUU = 100). Si la comparacién de Espafia se efectua con
relacion a la UE-15, también se llega a una conclusion parecida: desde 1990, la
productividad espafiola va perdiendo posiciones respecto a la media europea,
alcanzéndose el minimo del 83% precisamente en el Gltimo afio para el cual existen
datos disponibles. En términos generales este diagnostico sobre la evolucion de la
productividad agregada en Espafia ha sido abundantemente documentado por la
literatura (O’Mahoney y Van Ark, 2003; Doménech, 2006; Segura ef al., 2006).7

Sobre este punto es necesario aclarar la relacion que el desarrollo del mercado laboral
puede haber tenido con la productividad en Espafia. En general, la evolucion reciente
del mercado laboral en Espafia ha incluido diversos fendmenos: una progresiva
reduccion de la tasa de paro, una gradual incorporacion de la mujer, una temporalidad
creciente y la llegada de trabajadores inmigrantes. Con todo, en lo tocante a la
productividad, los especialistas parecen convenir en que quizas el fenomeno mas
destacable sea el aumento del nivel medio de preparacion y educacion de la fuerza
laboral en Espafia (Pilat, 2005; De la Fuente y Doménech, 2006; Mas y Quesada, 2006).

Por otro lado, la ausencia de convergencia entre Espafia y la UE-15 se ha producido en
términos de productividad, pero no en términos de renta per capita: en esta variable, en
contraste con lo ocurrido con la productividad, Espafia ha conseguido importantes
progresos y se acerca al nivel medio europeo, lo que a su vez le permite acercarse al
objetivo marcado por la Agenda de Lisboa. Lo anterior lleva a concluir que la pérdida
de productividad en Espafia, en términos relativos a la UE-15, no puede explicarse por
un aumento desproporcionado de la fuerza laboral o por un empeoramiento de su
calidad o formacion media. Cabe mas bien buscar razones por las cuales no se ha
generado valor afiadido suficiente en proporcion al incremento de la fuerza laboral
disponible.

La evolucion temporal del comportamiento de las manufacturas (figura 1b) es
relativamente parecida a la de la economia agregada; cabria quiza resaltar que el
diferencial de Espafa y la UE-15 con respecto EEUU es aun mas acusado en el caso de
las manufacturas que para la economia agregada. Por lo que se refiere a los servicios
(figura 1c), se observa que, después de unos primeros afios en los que es dificil
determinar un patréon definido, a partir de 1995 aparece de nuevo la ordenacion de
economias que se observa para la economia agregada. Para el caso de los servicios, se
confirma una importante pérdida de productividad de Espafia y la UE-15 en relacion al
lider mundial. En el caso de Espaiia, esta pérdida de productividad se mantiene a lo
largo de todo el periodo analizado, mientras que en el caso de la UE-15 se produce a
partir de la mitad de los afios noventa (aunque en 1992 y 1993, se produce ya un cierto
descenso).

Los pobres resultados de la productividad en Espafa en relacion a sus socios y
competidotes se pueden observar también en términos de las tasas anuales de

7 Con datos mas recientes, que cubren hasta 2006, la OCDE (2008) ha documentado cémo la
productividad espafiola se encuentra también a la cola de los paises de la OCDE aunque con algunos
indicios de mejora ya que el crecimiento medio de la misma en el periodo 2001-2006 supera al del
periodo 1995-2000.
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crecimiento de la productividad. La tabla 1 confirma la ganancia en productividad de la
UE-15 en relacion con EEUU durante el periodo 1987-1995 y la consiguiente
desaceleracion en el periodo 1995-2000, lo que se intensifica todavia mas en el ultimo
subperiodo, 2001-2003. Asimismo, la tabla 1 corrobora el lento progreso de la
productividad espafiola en relacion a sus socios europeos. De hecho el diferencial en la
tasa de crecimiento de la productividad entre Espana y la UE-15 se ha incrementado de
un 0,8% durante el periodo 1987-1995 a un 1% durante el periodo 2001-2003.

Tabla 1. Tasa de crecimiento de la productividad del trabajo (%). Espaiia, Alemania, UE-15 y
EEUU

1987-1995 1996-2000 2001-2003
ES AL UEEEUU ES AL UEEEUU ES AL UEEEUU
1. Agricultura 58 48 52 -1,3 40 6,0 4,1 6,6 13 L5 0,7 -1,0
2. Mineria 84 55 86 42 01 -2,5 35 o 26 29 28 -30
3. Manufacturas 1,9 L6 29 1,5 1,0 32 26 28 L8 38 36 71
4. Agua, gas,

electricidad 21 28 36 44 62 82 64 28 58 20 45 44
5. Construccion 08 -16 07 01 -12 07 03 -6 09 19 12 -04
6. Servicios 02 32 17 16 -03 14 13 24 01 16 12 31
Total 1,7 24 25 15 04 24 19 22 09 26 19 35

Adicionalmente, la tabla 1 ofrece un andlisis comparativo internacional de Ila
productividad del trabajo en Espafa, considerando las seis ramas de actividad
economica segun la OCDE: agricultura, mineria, manufacturas, utilities (agua, gas y
electricidad), construccion y servicios. Dentro de éstas, las dos principales, servicios y
manufacturas, representan alrededor del el 60% y 25%, respectivamente, del valor
anadido total en las economias consideradas (la tabla A3 del apéndice presenta el peso
de cada una de las seis ramas de actividad y sectores y subsectores sobre el valor
anadido total).

En linea con los resultados de la figura 1, el sector manufacturero registra en general
tasas de crecimiento mas elevadas que el total de la economia, pudiéndose considerar
asi un motor del crecimiento econémico; registra también tasas de crecimiento muy
superiores al sector servicios. No obstante, el sector manufacturero en Espafia ha
experimentado un marcado retroceso con respecto la media de la UE-15; en particular,
la diferencia entre el crecimiento espafiol y el crecimiento medio europeo de la
productividad se ha doblado entre el primer y el tercer subperiodo, pasando de una
diferencia del 1% al 1,8%. Las diferencias entre Espafia y EEUU son ain mayores,
especialmente en el tercer subperiodo.

Las tasas de crecimiento de la productividad del sector servicios son inferiores a las de
las manufacturas y en muchos casos inferiores a las tasas para la economia en su
conjunto. Las diferencias entre Espafia y EEUU en el sector servicios son asimismo
elevadas y se doblan entre el primer y ultimo periodo. Dada la importancia de los
servicios en el valor anadido total, las diferencias de productividad entre Espafia y la
media de la UE-15 registradas en el sector servicios mantienen cierta correspondencia
con las diferencias registradas para el total de la economia, observandose asi una
desaceleracion a lo largo de todo el periodo.
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3.1.2. Comparativa internacional por sectores

De acuerdo con el objetivo de ofrecer una perspectiva comparada a nivel sectorial, en lo
que sigue profundizaremos en el nivel de desagregacion. Con ello, buscamos abordar
principalmente dos cuestiones: en primer lugar, ;cudles son los principales sectores en
Espafia en términos de crecimiento de productividad en los ultimos afios?; en segundo
lugar, asumiendo que el objetivo tecnologico de Espafia es converger con los niveles de
desarrollo de la UE-15 y de EEUU, ;cuales son los sectores que presentan mayores
diferencias en productividad entre Espafia y estas dos economias de referencia y por
tanto se pueden considerar responsables del retraso de nuestra economia?

En el apéndice, la tabla Al presenta las tasas medias anuales de crecimiento de la
productividad para todos los sectores, para Espana, la UE-15 y EEUU en los tres
subperiodos y la tabla A2 las tasas medias de crecimiento del valor anadido. Los
principales resultados se recogen en las tablas 2, 3a y 3b de esta seccion. La tabla 2
contiene los diez sectores que han experimentado mayor crecimiento en la
productividad durante el periodo 2001-2003 en Espafia (primera columna) y el
crecimiento del valor afiadido (segunda columna). Merece atencion el hecho de la
relativa concentracion de las ganancias de productividad ya que la mitad de las
actividades con mayores ganancias de productividad pertenecen a dos sectores: (3.9)
maquinaria (incluyendo oficina, eléctrica y electrénica) y (3.11) otros medios de
transporte (incluyendo buques y locomotoras, y excluyendo a los automoviles). Junto a
estas manufacturas, otros dos sectores manufactureros, los elaborados del metal (3.8) y
las prendas de vestir (3.2.2) son algunas de las actividades con mayores incrementos de
productividad. Los tres sectores restantes pertenecen a los servicios: servicios de
telecomunicaciones (6.3.1), que es el sector con mayor productividad dentro de la rama
de servicios, informética (6.5.1) e intermediacion financiera y seguros (6.4).

Tabla 2. Sectores con mayor tasa de crecimiento de la productividad en Espaiia (%), 2001-2003

Productividad VA

3.9.2. Maquinaria oficina, contabilidad, informatica 42,8 22,5
3.11.3. Locomotoras y otros medios de transporte 13,6 14,9
6.3.1. Servicios de telecomunicaciones y correo 9,0 8,4
3.11.1. Buques y otras embarcaciones 8,7 13,8
3.9.4. Maquinaria electronica, radio, TV y comunicaciones 6,9 -0,2
3.9.3. Maquinaria eléctrica 5,8 3.4
6.5.1. Informatica y actividades conexas 4,9 12,5
6.4. Intermediacion financiera y seguros 3,7 3,7
3.8. Elaborados de metal (excluida maquinaria) 2,9 34
3.2.2. Prendas de vestir y elaboracion de pieles 2,3 -2,9
Total economia 0,9 2,3

Con el objetivo de evaluar la posicion relativa de Espafia con respecto a las principales
economias de referencia, las tablas 3a y 3b recogen los diez sectores con mayores
diferenciales en el crecimiento de la productividad entre Espafia y la EU-15 y entre
Espafia y EEUU, respectivamente, para el periodo 2001-2003. En estas dos tablas, la
primera y segunda columna presenta el crecimiento de la productividad del sector en
Espafia y en la economia de referencia, y la tercera, el diferencial entre ellas.
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Las dos tablas arrojan resultados parecidos. Una buena parte de los sectores espafioles
que registran mayores diferencias en productividad con respecto a sus homologos en la
UE-15 y EEUU pertenecen al sector de la maquinaria (3.9): oficina, bienes de equipo,
electronica y Optica e instrumentos de precision. En particular, el sector donde las
diferencias entre Espana y las economias de referencia es mayor es el mismo para las
dos economias: maquinaria de oficina e informatica (3.9.2) con 30 puntos porcentuales
con respecto a la UE-15 y 18 puntos con respecto a EEUU. A una distancia
considerable, se encuentra el segundo sector con mayores diferenciales y que también
coincide para las dos economias de referencia: los vehiculos automoviles (3.10) con 4
puntos de diferencia con respecto la UE-15 y 15 puntos con respecto a EEUU.*’ En el
sector de productos quimicos (3.5.2) también existen notables diferencias en relacion a
las economias de referencia.'’ En el sector textil (3.2.1) tanto en la UE-15 como en
EEUU mantienen niveles de productividad significativamente superiores a los de
Espaia. Dado que en las economias de referencia no ha aumentado el valor anadido de
este sector las ganancias de productividad se han realizado a costa de una reduccion de
empleo. En cuanto a servicios, los sectores (6.1) comercio al por mayor y menor e
informadtica y actividades conexas (6.5.1) son los que muestran un mayor diferencial.

Tabla 3a. Sectores con mayores diferencias de productividad entre Espafia y UE-15, 2001-2003

Tasas anuales de crecimiento (%)

ES UE-15 Diferencia
3.9.2. Magquinaria de oficina, contabilidad, informatica 42,8 72,9 30,1
3.10. Vehiculos automotores 2,1 2,2 4,2
3.9.5. Instrumentos médicos, opticos, precision, relojes -2,6 1,2 3.8
3.5.2. Sustancias y productos quimicos 1,2 4,9 3,7
6.1. Comercio al por mayor y menor, reparacion de vehiculos -0,1 1,5 1,6
3.11.2. Aeronaves y naves espaciales -0,1 1,0 1,0
3.7. Metales comunes 0,3 1,3 1,0
3.2.1. Productos textiles -0,2 0,5 0,7
3.1. Alimentos, bebidas y tabaco 0,5 1,1 0,6
3.9.4. Maquinaria electrénica, radio, TV y comunicaciones 6,9 7,6 0,6
Total economia 0,9 1,9 1,0

¥ Segtin datos de niimero de vehiculos por trabajador de ANFAC (Asociacién Espaiiola de Fabricantes de
Automoviles y Camiones), aunque los constructores espafioles de automoviles han mantenido
tradicionalmente niveles competitivos de productividad, como demuestra el posicionamiento de algunas
plantas espafiolas en el ranking europeo, esta situacion se esta modificando con la deslocalizacion de la
produccion hacia paises emergentes.

’ No obstante, téngase en cuenta que el diferencial de productividad en el sector 3.10 es mayor en este
ultimo periodo que en periodos anteriores (ver tabla Al).

' Segun datos de Sanat ez al. (2006), la productividad total de los factores del sector quimico en Espafia
no muestra grandes diferencias respecto a la italiana, pero mantiene un importante diferencial de
productividad en relacion con la de Francia o EEUU.
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Tabla 3b. Sectores con mayores diferencias de productividad entre Espafia y EEUU, 2001-2003

Tasas anuales de crecimiento (%)

ES EEUU Diferencia

3.9.2. Magquinaria de oficina, contabilidad, informatica 42,8 60,8 18,0
3.10. Vehiculos automotores 2,1 13,0 15,0
3.9.4. Magquinaria electrénica, radio, TV y comunicaciones 6,9 16,0 9,1
3.2.1. Productos textiles -0,2 5,5 5,7
3.7. Metales comunes 0,3 5,1 4,7
3.5.2. Sustancias y productos quimicos 1,2 5,5 4,3
3.9.5. Instrumentos médicos, opticos, precision, relojes -2,6 1,6 4,2
6.5.1. Informética y actividades conexas 49 9,0 4,1
6.1. Comercio al por mayor y menor, reparacion de vehiculos -0,1 2.8 2,9
3.9.1. Maquinaria y equipos 2,1 4,6 2,5
Total economia 0,9 3,5 2,6

El hecho de que una parte de los sectores que concentran las principales ganancias en
productividad sean también los sectores donde el diferencial en productividad con las
economias de referencia es mayor, debe ser objeto de reflexion. Las cifras de las tablas
3a y 3b sugieren que la UE-15 y EEUU consiguen ser mas productivos que Espafa en
los productos y servicios en los que ésta basa una buena parte de sus mejoras en
productividad, lo cual, puede interpretarse como una amenaza de las posibilidades
competitivas de Espafia en el medio y largo plazo, pero también como una oportunidad
para mejorar la productividad, acercandonos a los niveles de nuestros socios y
competidores.

El analisis de los diferenciales en las tasas de crecimiento de la productividad realizado
en esta seccion constituye una primera aproximaciéon a la identificacion de los
principales sectores responsables de la desaceleracion de la productividad agregada
observada en nuestro pais. Sin embargo, este analisis resulta parcial dado que no
permite comparar la contribucion de los diferentes sectores al diferencial de
productividad agregada.

3.2. Incrementos en productividad y cambios en la estructura
productiva

3.2.1. Analisis shift-share

Con el objetivo de identificar los sectores mas dindmicos dentro de estas economias,
realizamos un analisis de shift-share desagregado por sectores que nos proporciona la
contribucion de cada sector a los aumentos de productividad agregada. Este analisis nos
permite identificar los sectores que mas han incrementado su productividad y aquéllos
que mas han aumentado su peso en la economia, asi como establecer comparaciones
entre las diferentes economias.

Para ello, nos basaremos la metodologia de Denis et al. (2004), pero presentando una
descomposicion sector a sector. El punto inicial de esta metodologia se basa en el hecho
de que la productividad agregada es igual a la suma ponderada de la productividad en
cada una de las industrias, siendo las ponderaciones la participacion del trabajo en cada
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sector. En consecuencia, la tasa de crecimiento de la productividad agregada de una
economia depende no sélo de las tasas de crecimiento de la productividad de las
industrias, sino también de los cambios en la estructura productiva de la economia
(sectores que aumentan o reducen su peso en términos de horas de trabajo). Una de las

formas de expresar esta descomposicion que tomamos directamente de Denis et al.
(2004), es:

Ny

it—1 it—1 Lit Lit—l - 1 Li
i AP, —
Y +;P (L Llj+;P ( ’)A(L] D

t-1 t t t-1

donde P; es el nivel de productividad del trabajo en el sector i y afio #; Yj es el valor
afnadido y L; son las horas trabajadas. De esta manera, se descompone el crecimiento de
la productividad agregada en un pais en tres efectos diferentes:

& El “efecto intraindustrial” o productividad “pura” (primer término del lado derecho
de la ecuacion), que equivale a la suma de las tasas de crecimiento de productividad
en cada sector ponderados por su peso en términos de valor afiadido. Este efecto de
crecimiento “puro” se interpreta como el principal contribuyente al crecimiento en
las economias (o sectores) tecnoldgicamente mas avanzados.

& El “efecto de cambio estructural” o shift-share (segundo término del lado derecho de
la ecuacion), que equivale a la contribucion al crecimiento en productividad
agregada procedente del cambio en la asignacion del factor trabajo entre sectores
distintos ponderado por el nivel relativo de productividad en cada uno de ellos. A
efectos de interpretacion, cuando el efecto estructural es positivo (y creciente a lo
largo del tiempo), es indicativo de un proceso de reestructuracion de la economia,
por el cual el factor trabajo tiende a abandonar los sectores con menor crecimiento
de productividad para dirigirse a aquellos sectores que los procuran mayores.

« Finalmente, se puede hablar del “efecto interaccion™ (tercer término del lado
derecho de la ecuacion), de naturaleza residual, que captura el componente dinamico
del cambio estructural. Este componente mide las interacciones que pueden aparecer
en una economia entre las ganancias en eficiencia y las expansiones en términos del
factor trabajo para las diferentes industrias. El efecto interaccion es positivo cuando
ambos efectos son complementarios, es decir, los sectores donde aumenta mas la
productividad son también aquellos que aumentan su peso sobre el total de la
economia; y negativo cuando sucede lo contrario. En la presentacion de los
resultados, omitiremos este efecto por ser de pequeiia magnitud.

En primer lugar, realizamos un andlisis shift-share del crecimiento de la productividad,

para el total de la economia, desglosando los resultados también a nivel sectorial, para
los casos de Espaiia, la UE-15 y EEUU. Basandonos en esta metodologia, construimos
dos escenarios contrafactuales sobre la evolucion del crecimiento de la productividad en
Espaiia, suponiendo que o bien su estructura o bien el crecimiento de la productividad,
se corresponde con los de la UE-15 o los de EEUU.
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3.2.2. La baja productividad en Espaiia sector a sector

Los resultados de la descomposicion del crecimiento de la productividad para la
economia en su conjunto aparecen en las figuras 2.a y 2.b (periodos 1995-2000 y 2001-
2003, respectivamente). Nos centramos en estos dos ltimos periodos ya que en ellos se
detiene el proceso de convergencia con las economias de referencia y, por tanto,
merecen especial atencion. Espaina se diferencia de las economias de referencia
principalmente en que el crecimiento puro de su productividad es mucho menor; por
tanto el incremento de la productividad agregada se debe en gran parte al cambio
estructural. En efecto, en el periodo 1995-2000, la productividad pura sélo representa el
50% del crecimiento en productividad en Espafia, mientras que en el caso de la UE-15 y
EEUU es el 70% y 95%, respectivamente. La importancia de la productividad pura se
reduce en el periodo 2001-2003 en el caso de Espaia, siendo del 27%; mientras, en las
economias de referencia, este efecto explica casi la totalidad de las ganancias en
productividad. Esta reduccién se podria entender como un logro por parte de estas
economias por conseguir tales aumentos de productividad intra-sectorial y por acercarse
a una estructura productiva “optima” donde hay poco margen para el cambio
estructural. Es llamativo el hecho de que en el caso de EEUU el efecto shift-share es
incluso negativo en el subperiodo 2001-2003, lo que podria sugerir que EEUU se
encuentra ya muy cerca de su estructura productiva “optima” a los efectos de creacion
de valor afiadido.
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Figura 2a. Analisis shift-share, 1995-2000, Espaiia, UE-15 y EEUU
Tasas de crecimiento de la productividad
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Figura 2b. Analisis shift-share, 2001-2003, Espaiia, UE-15 y EEUU
Tasas de crecimiento de la productividad
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De acuerdo con el enfoque sectorial de este trabajo, el analisis shift-share reproduce la
contribucion de cada sector al crecimiento de la productividad agregada de manera que
la suma de todas ellas coincide con el valor para toda la economia. De esta forma, se
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puede identificar la contribucion de cada sector al crecimiento de la productividad total,
mediante ambos efectos: la productividad pura y el efecto shift-share. Las tablas 4a y 4b
ofrecen los resultados de este desglose sectorial para Espafia, la UE y EEUU durante los
periodos 1995-2000 y 2001-2003, respectivamente.

Los sectores manufactureros y de servicios son responsables de la mayor parte del
crecimiento de la productividad en la economia, presentando, el resto de sectores,
contribuciones de menor magnitud. Asi, el sector primario ha contribuido de forma
importante al crecimiento de la productividad agregada en Espafa, y en medida mucho
mas pequeiia en la UE-15 y EEUU.

Las manufacturas muestran una importante contribuciéon al incremento puro de
productividad para las tres economias. Los servicios, por su lado, muestran una notable
contribucion al mismo en el caso de la UE-15 y EEUU, pero no en el caso de Espaiia,
donde el efecto productividad pura en este sector resulta negativo. Asi, podemos
considerar que existe una importante diferencia entre nuestro pais y las economias de
referencia: mientras que en Espafia las manufacturas son motor del crecimiento
econdmico, las otras economias cuentan ademas con el sector servicios, que juega un
importante papel teniendo en cuenta su peso en la economia. Si este hecho se anade al
ya de por si menor crecimiento de la productividad en las manufacturas espafolas en
relacion a las economias de referencia, tenemos una productividad agregada mas débil.

Mas allé del efecto intraindustrial, es importante analizar el papel del efecto shift-share.
Para el caso espaiol, las manufacturas contribuyen al crecimiento de la productividad
principalmente mediante el efecto de productividad pura. En cambio, los servicios lo
hacen mediante el efecto shift-share o de cambio estructural (reasignacion de trabajo).
Su contribucidn es tal que llega a compensar el efecto intraindustrial negativo. Como
dato interesante, obsérvese que el sector de la construccion ha tenido un importante
aumento del efecto shift-share en las tres economias, pero que es especialmente
importante en el caso espanol a lo largo de todo el periodo 1995-2003.

Un efecto shift-share positivo se interpreta como indicador de un proceso de
reestructuracion de la industria en que el factor trabajo se desplaza desde los sectores
con menor productividad hacia aquéllos que las procuran mayores. Por tanto, cabria
esperar que las manufacturas espafiolas mostrasen dicho efecto positivo y los servicios
no. Pero observamos que en el sector manufacturero, este efecto resulta negativo, atin
cuando éste obtiene mayor productividad pura que el resto de la economia. Con respecto
al sector servicios, aparece un efecto shift-share positivo tanto para Espafia, cuya
productividad pura es negativa, como para la UE-15 y EEUU.

(Qué razones subyacen a la existencia de un efecto shift-share negativo en el sector
manufacturero, tanto para Espafia como para las economias de referencia? Primero, la
reducciéon del empleo en manufacturas puede que no sea sélo la consecuencia de una
variacion en la productividad, sino también causa del fuerte aumento de la misma: en
efecto, el sector manufacturero concentra gran parte de la inversion en capital fisico y
conocimiento, lo que puede llevar a ganancias en productividad (aparente) derivadas de
una menor intensidad del factor trabajo. Segundo, el notable desarrollo del sector
servicios que ha tenido lugar en los ultimos afios (terciarizacion) parece haber arrastrado
el factor trabajo desde el sector manufacturero (y también agricola y minero) hacia él, lo
cual se puede observar en las tres economias estudiadas, con efectos shift-share
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positivos para los servicios en los dos periodos considerados. Aun cuando el
crecimiento de la productividad pura en servicios es inferior a la de las manufacturas —
y por tanto, en un mundo perfectamente competitivo, esperariamos un efecto shift-share
mayor en manufacturas—, los datos muestran que el sector servicios arrastra trabajo
desde otras ramas de la economia como las manufacturas.

Pero ;qué razones explican la existencia de un efecto shift-share positivo en este sector
servicios?; y (cOmo se relaciona este proceso con el efecto shifi-share negativo de
manufacturas? Una posible explicacion al fendmeno de que el sector de los servicios
aumente en trabajo a pesar de que su productividad pura sea inferior a la de las
manufacturas es que el trabajo se haya incorporado a dicho sector a un ritmo superior al
cual ese sector puede generar nuevo valor afiadido. Esta suerte de terciarizacion
“acelerada” podria contribuir a explicar lo ocurrido en Espafia y, en cierta medida, lo
ocurrido también en la UE-15. Este comportamiento del sector servicios espafiol es,
pues, un motivo de gran preocupacion, dado que en ¢l se produce un incremento de
factor trabajo que no va en consonancia con un incremento de valor afiadido y que por
tanto se acaba traduciendo en un efecto productividad pura negativo.

Dado que este sector representa aproximadamente el 60% de la economia, su mal
comportamiento se refleja en la productividad agregada, siendo ésta una de las
principales causas de su ralentizacion. De esto se desprende que, a diferencia de lo que
ocurre en las economias de referencia, Espafia s6lo cuenta con un motor del crecimiento
economico: el sector manufacturero; mientras, el sector servicios tiende a utilizar cada
vez mas mano de obra sin aumentar su valor afiadido en consonancia.

Dentro de estas dos ramas de actividad, ;qué sectores muestran un mayor diferencial de
productividad respecto a las economias de referencia? En relacion con las manufacturas,
las mayores diferencias en productividad pura respecto a la UE-15 y EEUU se registran
en los sectores de coque, petroleo, quimicas y plasticos (3.5) y en el de maquinaria y
equipos (3.9). Con respecto a los servicios, en el sector de comercio al por mayor y al
por menor (6.1) los incrementos puros de productividad son practicamente nulos para el
caso de Espaia, al tiempo que son significativos para las otras dos economias. La
productividad pura de Espana es negativa en hoteles y restaurantes (6.2) y positiva para
las economias de referencia. Con respecto al sector de actividades inmobiliarias y
empresariales (6.5), tanto Espafia como la UE-15 muestran importantes reducciones en
la productividad pura. No obstante, ambas economias registran efectos shift-share
positivos que consiguen mdas que compensar el efecto intraindustrial negativo en este
sector; mientras, EEUU consigue un efecto intraindustrial positivo en este sector. En ¢l
se incluyen subsectores tan diversos como el de actividades informaticas y conexas
(6.5.1), el de investigacion y desarrollo (6.5.2) y otras actividades empresariales (6.5.3),
que son intensivos en conocimiento y en tecnologia y el fortalecimiento de los mismos
se puede considerar uno de los retos criticos para el desarrollo a medio y largo plazo.
Los sectores transporte y telecomunicaciones (6.3) y financiero y seguros (6.4) también
muestran notables diferencias en productividad pura a favor de las economias de
referencia.
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Tabla 4a. Analisis shift-share del crecimiento de la productividad (%), periodo 1995-2000

Espaiia UE-15 EEUU
Intraind. Shift Intraind. Shift Intraind. Shift

1. AGRICULTURA 019 -020 0,3 -0,11 0,00 0,00

2. MINERIA 0,00 -0,05 0,05 -0,06 0,02 -0,07

3. MANUFACTURAS 0,25 -0,01 0,66 -0,33 0,62 -0,38
3.1. Alimentos, bebidas y tabaco 0,03 -0,10 0,03 -0,04 -0,07 -0,02
3.2. Textil, prendas de vestir, cuero 0,01 -0,01 0,03 -0,05 0,03 -0,07
3.3. Madera y corcho (sin muebles) 0,02 0,03 0,07 -0,04 0,03 -0,06
3.4. Papel, impresion y publicacion 0,01 0,00 0,02 -0,01 0,00 0,00
3.5. Coque, petroleo, quimica, plastico 0,01 -0,01 0,12 -0,05 0,14 -0,09
36 Otros productos minerales

"' no metalicos 0,04 0,00 0,04 -0,02 0,01 0,00
3.7. Metales comunes 0,00 -0,03 0,03 -0,03 0,02 -0,02
38 Elaborados de metal (excluida

"’ maquinaria) 0,02 0,06 0,06 -0,02 0,01 -0,01
3.9 Magquinaria, equipos, vehiculos,

" instrumentos 0,09 0,02 0,24 -0,05 0,36 -0,07
3.10. Vehiculos automotores 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02  -0,02
3.11. Otros medios de transporte 0,00 0,00 -0,01 0,00 0,04 -0,02
3.12. Muebles y otras manufacturas 0,02 0,01 0,03 -0,02 0,02 0,00

4. ELECTRICIDAD, GAS, AGUA 017 -0,12 0,17 -0,11 0,07 -0,10

5. CONSTRUCCION -0,12 0,24 0,02 -0,03 -0,10 0,16

6. SERVICIOS -0,27 0,34 0,37 1,21 1,39 0,52
6.1 Comercio al por mayor y menor,

""" reparacion de vehiculos 0,02 0,00 0,31 0,02 0,83 -0,10
6.2. Hoteles y restaurantes -0,14 0,04 0,00 0,06 0,04 0,02
6.3 Transporte, almacenaje y

7" telecomunicaciones 0,23 -0,07 0,31 0,01 0,16 0,02
6.4. Intermediacion financiera y seguros 0,11 -0,22 0,16 -0,03 0,28 0,05
6.5 Actividades inmobiliarias, empresariales,

"~ alquiler -049 058 -040 1,15 0,08 0,54

Total 0,22 0,21 1,39 0,57 2,09 0,13
TOTAL 0,43 1,96 2,22

Nota: el crecimiento de la productividad para el total de la economia, no se corresponde exactamente con
los valores de la tabla 1, ya que aqui se omite el efecto interaccion.
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Tabla 4b. Analisis shift-share del crecimiento de la productividad (%), periodo 2001-2003

Espaiia UE-15 EEUU
Intraind. Shift Intraind. Shift Intraind. Shift

1. AGRICULTURA 015 -0,18 0,03 -0,06 0,06 0,02

2. MINERIA 0,02 -0,03 0,03 -0,03 0,03 -0,05

3. MANUFACTURAS 042 -048 1,10 -0.41 2,18 -0,80
3.1. Alimentos, bebidas y tabaco 0,02 -0,04 0,04 0,01 0,03  -0,01
3.2. Textil, prendas de vestir, cuero -0,01 -0,08 0,00 -0,06 0,05 -0,06
3.3. Madera y corcho (sin muebles) 0,04 -0,03 0,04 -0,04 0,09 -0,10
3.4. Papel, impresion y publicacién 0,00 -0,01 0,02 -0,01 0,02 -0,01
3.5. Coque, petroleo, quimica, plastico 0,04 -0,05 0,16 -0,05 029 -0,04
36 Otros productos minerales

"’ no metalicos 0,07 -0,07 0,03 -0,01 0,04 -0,01
3.7. Metales comunes 0,00 -0,02 0,02 -0,01 0,05 -0,03
33 Elabo'rad(.)s de metal (excluida

"’ maquinaria) 0,06 -0,01 0,03 -0,03 0,08 -0,06
3.9 Maquinaria, equipos, vehiculos,

" instrumentos 0,12 -0,13 0,76  -0,18 1,13 -0,39
3.10. Vehiculos automotores 0,01 -0,03 0,00 -0,01 035 -0,03
3.11. Otros medios de transporte 0,05 0,00 0,00 -0,01 0,01 -0,04
3.12. Muebles y otras manufacturas 0,00 -0,02 -0,01 -0,01 0,05 -0,02

4. ELECTRICIDAD, GAS, AGUA 0,08 -0,06 0,12 -0,03 0,14 -0,01

5. CONSTRUCCION 0,20 0,21 0,09 0,04 -0,06 0,08

6. SERVICIOS -0,68 1,07 0,81 0,64 1,69 0,57
6.1 Comercjo al por mayor y menor,

""" reparacion de vehiculos -0,07 -0,04 0,25 0,06 0,06 0,26
6.2. Hoteles y restaurantes -0,24 0,23 -0,07 0,09 0,06 0,09
6.3 Transporte, almacenaje y

" telecomunicaciones 0,10 0,22 0,27 0,00 0,47 -0,15
6.4. Intermediacion financiera y seguros 0,00 -0,07 0,08 0,02 0,34 0,27
6.5 Actiyidades inmobiliarias, empresariales,

" alquiler -0,47 0,73 0,28 047 0,75 0,10

Total 0,20 054 2,18 0,15 4,04 -0,19
TOTAL 0,73 2,33 3,85

Nota: el crecimiento de la productividad para el total de la economia, no se corresponde exactamente con
los valores de la tabla 1 ya que aqui se omite el efecto interaccion.

3.2.3. Posibles escenarios para la economia espaiiola

De acuerdo con lo dicho hasta el momento parecen existir importantes diferencias entre
Espafia y las economias de referencia en lo que a productividad pura se refiere. Cabe
recordar que el efecto intraindustrial es resultado de multiplicar el crecimiento de la
productividad sector a sector por el peso de cada sector dentro de la economia. Y que el
segundo término, el efecto shift-share, es resultado de multiplicar la reasignacion del
factor trabajo por la productividad de dicho sector en relacion a la de la economia en su
conjunto. Asi, el mayor peso de un determinado sector en la UE-15 en relacion con
Espafia se reflejaria en un mayor efecto (en términos absolutos) de productividad pura.
Igualmente, el efecto shift-share se ve incrementado si la productividad de un sector en
relacion a la productividad de la economia en su conjunto es alta. Asi, un pais que sea
muy competitivo en un determinado sector, mostrard un mayor efecto shifi-share (en
términos absolutos), aun cuando la reasignacion del factor trabajo fuese igual de intensa
que en otro pais. En el analisis contrafactual que proponemos, aislamos estos dos
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efectos que componen los incrementos puros en productividad para extraer conclusiones
mas robustas sector a sector.

Construimos dos escenarios alternativos. En el primer escenario reemplazamos las tasas
de crecimiento de la productividad sectorial espafiola, AP, /P, , en el primer término de

la expresion (1), por las tasas de crecimiento de la productividad en la UE y EEUU.y
recalculamos un efecto intraindustrial virtual resultante para Espafia. Si se obtiene un
efecto intraindustrial superior al real y similar al de las otras economias, significa que el
origen de las diferencias apunta a la productividad sector a sector, con independencia
del peso de los distintos sectores. En el segundo escenario, reemplazamos el efecto de
reasignacion de empleo en Espana A(Ln /L, ), en el segundo término de la expresion (1),

por los valores correspondientes en la UE-15 y EEUU y recalculamos un efecto shift-
share virtual para Espafia. Si se alcanza un efecto shift-share superior al real y similar al
de las otras economias, significa que el proceso de adaptacion de la estructura
productiva es mds intenso en las economias de referencia y que por lo tanto, el efecto
shift-share observado no es atribuible a diferencias en los niveles de productividad
relativos de cada sector.

La tablas 5a y 5b muestran los resultados de estos cuatro ejercicios para los periodos
1995-2000 y 2001-2003, respectivamente. En cada tabla, la primera y tercera columna
corresponden al primer escenario y la segunda y cuarta columna, al segundo escenario.
En el primer escenario (imponiendo AP /P, ), observamos que se produce un

incremento muy notable de la productividad pura del sector manufacturero. En el primer
subperiodo, la productividad virtual de Espana se dobla en relacion a los valores
observados para Espana, alcanzando tasas de crecimiento muy cercanas a las de las
economias de referencia. En el segundo subperiodo existen también cambios
importantes, pero el sector manufacturero mantiene ain importantes distancias con
respecto a la UE-15 y EEUU. Estos hechos apuntan a que la baja productividad pura en
el sector manufacturero espafiol se debe tanto a los bajos niveles de productividad sector
a sector, como al peso reducido de los sectores con mayor crecimiento de la
productividad. La productividad virtual del sector de coque, petroleo, quimicas y
plasticos (3.5) en Espafia alcanza el nivel de las economias de referencia, lo que indica
que sufre una baja productividad; el sector de maquinaria y equipos (3.9), ademas de
este problema, tiene un peso relativamente pequefio en relacion a la UE-15 y EEUU, lo
que se acaba traduciendo en una menor productividad pura. En el caso del sector
servicios, se produce un incremento aun mas considerable de la productividad virtual
espafiola al realizar este ejercicio, pasando de valores negativos a valores positivos y
muy similares a los observados para la UE-15 y EEUU. Esto indica que el retraso en el
sector servicios se debe casi en su totalidad a la menor productividad sector a sector y
no a un peso reducido de los mismos en comparacioén con las economias de referencia.
En particular, todos los sectores con productividad negativa o nula pasan a tener
productividad positiva; y aquéllos con productividad positiva, son capaces de
incrementarla. En definitiva, tanto el sector manufacturero como servicios presentan un
importante déficit en productividad sector a sector, pero el primero, ademas, muestra un
peso reducido de los sectores mas productivos.
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Tabla Sa. Analisis contrafactual del crecimiento de la productividad (%), periodo 1995-2000

Espaia-UE1S

Espaia-EEUU

Intraind.  Shift. Intraind.  Shift-
1A. GRICULTURA 0,20 -0,12 0,33 0,00

2. MINERIA 0,02 -0,03 0,01 -0,05

3. MANUFACTURAS 0,54 -0,32 0,47 -037
3.1. Alimentos, bebidas y tabaco 0,03 -0,04 -0,09 -0,01
3.2. Textil, prendas de vestir, cuero 0,03 -0,05 0,05 -0,05
3.3. Madera y corcho (sin muebles) 0,05 -0,04 0,02 -0,07
3.3. Papel, impresion y publicacion 0,02 -0,01 0,00 0,00
3.5. Coque, petroleo, quimica, plastico 0,12 -0,06 0,14  -0,10
3.6. Otros productos minerales no metalicos 0,06 -0,02 0,04 0,00
3.7. Metales comunes 0,03 -0,04 0,03 -0,03
3.8. Elaborados de metal 0,04 -0,02 0,01 0,00
39 Magquinaria, equipos, vehiculos,

"7 instrumentos 0,12 -0,04 0,19 -0,06

3.10. Vehiculos automotores 0,02 0,01 0,02 -0,01

3.11. Otros medios de transporte 0,00 0,00 0,02 -0,01

3.12. Muebles y otras manufacturas 0,03 -0,01 0,03 0,00

4. ELECTRICIDAD, GAS, AGUA 0,18 -0,17 0,08 -0,11

5. CONSTRUCCION 0,03 -0,03 -0,16 0,16

6. SERVICIOS 0,55 1,33 1,35 0,73
6.1 Comercio al por mayor y menor,

" reparacion de vehiculos 0,30 0,01 0,81 -0,10
6.2. Hoteles y restaurantes 0,00 0,12 0,12 0,05
6.3 Transporte, almacenaje, agencias de viajes y

"~ telecomunicaciones 0,35 0,01 0,20 0,02
6.4. Intermediacion financiera y seguros 0,17 -0,04 0,17 0,05
6.5. Actividades inmobiliarias, empresariales, alquiler -0,27 1,22 0,05 0,72

Total 1,52 0,67 2,07 0,37
TOTAL 2,19 2,44

Tabla 5b. Analisis contrafactual del crecimiento de la productividad (%), periodo 2001-2003

Espaia-UE1S

Espaiia-EEUU

Intraind. Shift. Intraind. Shift-

1. AGRICULTURA 0,05 -0,07 0,18 0,02

2. MINERIA 0,01 -0,01 0,01 -0,04

3.MANUFACTURAS 0,71 -0,36 1,89 -0,72

3.1. Alimentos, bebidas y tabaco 0,04 0,01 0,04 -0,01
3.2. Textil, prendas de vestir, cuero 0,00 -0,05 0,11 -0,04
3.3. Madera y corcho (sin muebles) 0,04 -0,04 0,08 -0,12
3.3. Papel, impresion y publicacion 0,02 -0,01 0,03 -0,01
3.5. Coque, petroleo, quimica, plastico 0,15 -0,05 0,33 -0,04
3.6. Otros productos minerales no metalicos 0,04 -0,02 0,15 -0,02
3.7. Metales comunes 0,02 -0,02 0,08 -0,06
3.8. Elaborados de metal 0,02 -0,03 0,14 -0,07
39 Magquinaria, equipos, vehiculos,

7 instrumentos 0,37 -0,15 0,58 -0,28
3.10. Vehiculos automotores 0,00 -0,01 0,28 -0,02
3.11. Otros medios de transporte 0,00 -0,01 0,00 -0,03
3.12. Muebles y otras manufacturas -0,01 -0,01 0,08 -0,02

4. ELECTRICIDAD, GAS, AGUA 0,14 -0,06 0,18 -0,02

5. CONSTRUCCION 0,14 0,04 -0,11 0,09




6. SERVICIOS 0,65 0,75 1,52 0,78
Comercio al por mayor y menor,

6.1 reparacion de vehiculos 0,23 0,05 0,05 0,24
6.2. Hoteles y restaurantes -0,17 0,18 0,18 0,26
6.3 Transporte, almacenaje, agencias de viajes
"~ telecomunicaciones 0,32 0,00 0,62 -0,18
6.4. Intermediacion financiera y seguros 0,09 0,02 0,20 0,35
6.5. Actividades inmobiliarias, empresariales, alquiler 0,18 0,49 0,47 0,11
Total 1,70 0,29 3,66 0,11
TOTAL 2,00 3,77

En el segundo escenario, construido manteniendo los niveles de productividad sectorial
espafioles reales pero imponiendo cambios en la estructura productiva
(L,/L,—L, /L, )delaUE-15yde EEUU, se obtiene que ¢l efecto shift-share virtual

para el caso espanol alcanza magnitudes similares a las observadas en las economias de
referencia para las seis ramas de actividad. Este hecho indica la existencia de un intenso
proceso de reasignacion del factor trabajo en estas economias, a diferencia de lo
ocurrido en Espana, explicando asi parte del retraso en productividad de nuestra
economia. Por tanto, las diferencias en el efecto shifi-share son practicamente en su
totalidad atribuibles a la reasignacion del factor trabajo. Quiza la nota méas destacable es
el sector servicios, donde el efecto shift-share virtual espafiol es incluso mayor que en
las economias de referencia. Esto indica una mayor productividad relativa (en niveles)
en Espafia que en las economias de referencia, lo que se acaba trasladando a un efecto
shift-share virtual considerable en el sector servicios.'' Después de todo, la reasignacion
del factor trabajo en Espafa tiene una menor contribucion a la productividad agregada
que la que hay en otras economias.

it—1

En definitiva, hemos proporcionado evidencia sobre el hecho de que los sectores
manufactureros y de servicios son responsables de la mayor parte del crecimiento de la
productividad en la economia. Las manufacturas muestran una importante contribucion
al incremento puro de productividad y un efecto shift-share pequefio pero negativo. La
menor productividad pura en este sector se debe tanto a los bajos niveles de
productividad sector a sector, como al peso reducido de los sectores con mayor
crecimiento de la productividad. Por ello, Espana necesita mejorar la productividad en
cada uno de los sectores manufactureros —especialmente en el de productos quimicos
(3.5) y en el de maquinaria y equipos (3.9 — y el peso de los mas productivos —
especialmente el (3.9).

Los servicios, por su lado, muestran una notable contribucién al crecimiento de la
productividad agregada en el caso de la UE-15 y EEUU, pero no en el caso de Espafia,
donde el efecto productividad pura en este sector resulta negativo (por reduccion de
productividad sector a sector). Los cinco sectores de servicios considerados en el trabajo
necesitan aumentar su valor afiadido en consonancia con el aumento de la fuerza de
trabajo que se ha desplazado hacia ellos, lo que permitiria en gran medida reducir el
diferencial con respecto a las economias de referencia. Ademas este sector registra un
efecto shift-share positivo, indicando movimiento de mano de obra hacia un sector de

"'No obstante, nétese que la productividad en niveles en el sector servicios de Esparia es baja en relacion
a la UE-15 y EEUU (figura lc). Este resultado en el efecto shift-share se explica por el hecho de que la
productividad agregada es también baja, y por tanto el ratio P;/P, para el sector y en Espafia puede ser
mayor que para las economias de referencia.
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baja productividad en Espafia. Esto no es lo que cabria esperar en un contexto de
competencia perfecta, pero nuestro pais probablemente se ve influenciado por el entorno
en el que se encuentra y su tendencia a la terciarizacion. Dado que éste representa el
60% del valor anadido, los servicios parecen ser responsables en buena medida del
retraso en productividad agregada. Espana debe realizar un esfuerzo muy importante
para incrementar la productividad en cada uno de los sectores de servicios.

En la secciones 5 y 6 analizamos qué papel puede jugar la I+D para contribuir a
aumentar la productividad sector a sector. El punto de partida es suponer que la I+D
contribuye a la productividad de los sectores y, por tanto, aquellos que son menos
productivos registran menores esfuerzos de I+D o no se consigue que dichos esfuerzos
se transformen en mayores tasas de crecimiento de la productividad.
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4. LA COMPETITIVIDAD EXTERIOR

En esta seccion analizamos la competitividad industrial espafiola a partir de los datos de
sus exportaciones. La informacion sobre exportaciones proporciona una perspectiva
complementaria sobre las condiciones competitivas de la industria espafiola, ya que el
grado de competencia en los mercados internacionales es en general superior al grado
de competencia en el mercado doméstico. Por tanto, el grado de penetracion comercial
espafiola en los mercados extranjeros, y su evolucion en el tiempo, puede considerarse
un indicador muy valioso de su productividad industrial, una vez puesta a prueba en los
mercados internacionales.

En las paginas siguientes analizamos la competitividad exterior de las manufacturas
espafiolas. El hecho de restringir el andlisis a las manufacturas se debe a la
disponibilidad de datos, ya que no se pueden obtener datos desagregados por paises y
sectores de la exportacion de servicios de la OCDE. Por otro lado, los datos que facilita
EUROSTAT sobre flujos comerciales, que también utilizamos en esta seccion,
igualmente se restringen a las exportaciones de manufacturas.

En primer lugar, analizamos la competitividad sectorial de Espafia comparandola con la
de la media de la UE-15 y de EEUU; en segundo lugar, estudiaremos la evolucion de
los destinos de las exportaciones agregadas de Espafia, comparando esta evolucion con
la de Alemania y la UE-25 en su conjunto. Para este Gltimo ejercicio tomamos la UE-25
y no la UE-15, porque EUROSTAT adopta esta agrupacién como economia europea de
referencia.

4.1. Competitividad sectorial comparada

El andlisis de la competitividad sectorial de Espafia se lleva a cabo mediante dos
analisis. El primero consiste en estudiar la cuota que representan las exportaciones
espafiolas sobre el total de exportaciones de la UE-15, calculada a partir de los datos
desagregados de las exportaciones por sectores. Cuando se dispone de una economia de
referencia, como es el caso de la UE-15 para Espafia, la evolucion de las cuotas de
exportacion es una de las maneras mas usuales de medir la competitividad relativa del
pais con respecto a dicha area de referencia. Partiendo del supuesto, corroborado a lo
largo de este trabajo, de que la estructura econdmica de Espafia y la media de la UE-15
no son muy distintas, cabria deducir que las posibilidades objetivas de exportacion de
ambas economias deberian ser también parejas. Con este andlisis se persigue explorar si
tales oportunidades se aprovechan en la practica y si las exportaciones manufactureras
de Espafia consiguen penetrar los mercados internacionales a un ritmo mayor, menor o
igual que las de la UE-15 en su conjunto.

La tabla 6 muestra los resultados de este analisis. En términos del comportamiento de
las manufacturas agregadas, se observa que la competitividad relativa de Espafia con
respecto la media de la UE-15 ha mejorado a lo largo del tiempo, partiendo de un 4,2%
de cuota en la exportaciones europeas en 1987 hasta 6,3% en 2002. Este patron de
crecimiento se reproduce también, l6gicamente, para la practica totalidad de subsectores
manufactureros. En este tipo de andlisis, es necesario tener en cuenta el patron
exportador de Espafia y sus ventajas relativas para interpretar los resultados. Asi, por
ejemplo, en la exportacion de articulos de cuero y calzado (3.2.3), otros productos
minerales no metalicos (3.6), vehiculos automotores (3.10), locomotoras, buques y otras
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embarcaciones (3.11.1 y 3.11.3), Espaifia llega a 2002 con una cuota de exportacion
sobre el total de la UE-15 cercana o incluso superior al 10%; conviene resaltar que los
dos primeros son sectores de muy baja intensidad tecnoldgica. En cambio, se identifica
un unico sector, maquinaria de oficina, contabilidad e informatica (3.9.2), en el que las
exportaciones espafiolas pierden cuota respecto de las europeas (pasando del 2,9% en
1987 a 1,6% en 2002). Este sector, como hemos visto en la seccion anterior, esta entre
los que muestran un cierto margen para mejorar en productividad dado que presenta
diferencias importantes en relacion a la UE-15 y EEUU. Ademas. este sector constituye
una importante fuente de crecimiento para las tres economias, ya que esta entre los que
registran mayores incrementos de productividad del trabajo tanto en las economias de
referencia como en Espafia. En conclusion, es preocupante que las exportaciones
espafiolas pierdan terreno y la productividad muestre un importante diferencial
precisamente en uno de los sectores que se cuenta entre los mas productivos.
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Tabla 6. Participacion de las exportaciones de Espaiia en las exportaciones de la UE-15 (%)

1987 1995 2002

3. MANUFACTURAS 4,2% 5,5% 6,3%

3.1. Alimentos, bebidas y tabaco 5,0% 5,9% 8,5%
3.2. Textil, prendas de vestir, cuero 4,9% 5,3% 7,6%
3.2.1. Productos textiles 3,1% 4,5% 6,6%
3.2.2. Prendas de vestir y elaboracion de pieles 3,7% 3,4% 7,1%
3.2.3. Articulos de cuero y calzado 10,8% 9,6% 10,1%
3.3. Madera y corcho (sin muebles) 3,9% 4,2% 5,8%
3.4. Papel, impresion y publicacion 3,8% 4,4% 5,6%
34.1. Papel y productos de papel 3,6% 4,3% 5,1%
3.4.2. Impresion y publicacion 4,6% 4,7% 6,6%
3.5. Coque, petrdleo, quimica, plastico 4,3% 4,5% 5,2%
3.5.1. Coque, petréleo refinado, combustible nuclear 8,9% 6,5% 6,2%
3.5.2. Sustancias y productos quimicos 3,3% 3,9% 4,7%
3.5.3. Caucho y plastico 4,5% 6,0% 7,3%
3.6. Otros productos minerales no metalicos 6,7% 10,0% 13,0%
3.7. Metales comunes 5,2% 6,2% 6,6%
3.8. Elaborados de metal (excluida maquinaria) 4,3% 5,4% 6,9%
3.9. Maquinaria, equipos, vehiculos, instrumentos 2,5% 3,3% 3,6%
3.9.1. Maquinaria y equipos 2,5% 3,4% 4,0%
3.9.2. Magquinaria de oficina, contabilidad, informatica 2,9% 2,3% 1,6%
3.9.3. Magquinaria eléctrica 3,7% 4,9% 5,7%
3.9.4. Magquinaria electronica, radio, TV y comunicaciones 1,3% 3,6% 3,5%
3.9.5. Instrumentos médicos, Opticos, precision, relojes 1,2% 2,1% 2,6%
3.10. Vehiculos automotores 6,5% 12,1% 11,1%
3.11. Otros medios de transporte 2,8% 4,5% 5,0%
3.11.1. Buques y otras embarcaciones 4,6% 10,7% 9,4%
3.11.2. Aeronaves y naves espaciales n.d. n.d. n.d.
3.11.3. Locomotoras y otros medios de transporte 2,3% 6,8% 9,8%
3.12.  Muebles y otras manufacturas n.d. n.d. n.d.

Para completar este analisis, la tabla A4 del Apéndice presenta las tasas de crecimiento
de las exportaciones para Espafia, la UE-15 y EEUU por sectores. Como se puede
apreciar, durante el ultimo subperiodo 2000-2002 so6lo las manufacturas espafolas
experimentan un incremento muy modesto (0,2%), mientras que el promedio de las
europeas y las norteamericanas experimentan disminuciones (-0,3% y -8,6%,
respectivamente). Estas adversas condiciones de las manufacturas europeas y
norteamericanas son el reflejo del aumento de la competencia, especialmente por parte
de paises emergentes, en los mercados internacionales.

El segundo método calcula los indices de cobertura sectoriales de Espafia y los compara
con los de la UE-15 y EEUU a lo largo del tiempo. La tasa de cobertura se define como
la ratio de exportaciones sobre importaciones y, en nuestro trabajo, se calculan para el
total de las manufacturas y también para los distintos niveles desagregados. Antes de
interpretar los resultados, conviene advertir que esta medida de competitividad es algo
mas indirecta que la anterior al depender no solo de las exportaciones de un pais sino
también de sus importaciones y, por tanto, de los patrones tecnologicos de
especializacion asi como de los recursos naturales disponibles.
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Los resultados aparecen en la tabla 7. La tasa de cobertura agregada para Espafia oscila
alrededor de 0,80, lo cual indica que las importaciones en el sector manufacturero
superan las exportaciones y, por tanto, existe un persistente déficit comercial. El
comportamiento de esta tasa a lo largo del tiempo presenta altibajos: para el primer
subperiodo 1987-1995 el promedio se situé en 0,76; subid hasta 0,84 en el segundo
subperiodo 1995-2000 y, finalmente, el promedio volvié a descender para acabar en
0,81 en 2000-2002. La comparacion internacional de estas cifras agregadas sitlia
constantemente la tasa de cobertura espafiola por encima de la de EEUU y por debajo
de la de la UE-15. De hecho, es destacable que la UE-15 consigue tasas medias de
cobertura superiores a 1 en los tres periodos e incluso se detecta una tendencia al
crecimiento. En EEUU se registra una trayectoria opuesta, que va desde una tasa media
de cobertura de 0,76 en 1987-1995 hasta una tasa de 0,63 en 2000-2002.

Un andlisis desagregado de las tasas de cobertura permite identificar sectores en los
cuales la cobertura no es solo inferior a la media de las manufacturas, sino que registra
niveles minimos. Destaca el caso de la maquinaria de oficina e informatica (3.9.2), que
tiene la menor tasa de cobertura, en promedio entre 2000 y 2002, de toda la industria
espafiola, 0,31. El caso de este sector merece especial consideracion dado su alto
contenido tecnoldgico y también su capacidad para actuar como transmisor de
tecnologia y dinamizador de otros sectores. Se concluye, pues, que precisamente en un
sector tan tecnoldgicamente estratégico como éste, es donde Espafa tiene un saldo
comercial mas negativo con el extranjero. De hecho, la cobertura general de esta
agrupacion (3.9) que incluye las diversas maquinarias eléctricas y electronicas es
también relativamente baja (0,54) en el ultimo periodo considerado. Es destacable que
esta agrupacion presenta unos pobres resultados ya que su tasa de cobertura no es solo
inferior a la media espanola global (0,81), sino que, a diferencia de lo que ocurre en
otros sectores, también es notablemente inferior a la americana (0,80). Por tanto, en un
sector industrial importante, que recoge cuantiosas inversiones en capital fijo, en el que
la UE-15 y EEUU consiguen una posicion exterior neta relativamente cémoda, se
constata como Espafa importa practicamente el doble del valor que exporta.

Tabla 7. Tasa de cobertura del comercio exterior manufacturero, 1987-2002

Valores medios de la ratio de exportaciones sobre importaciones para Espaiia, UE-15 y EEUU

1987-1995 1995-2000 2000-2002
ES UE EEUUES UE EEUUES UE EEUU
3. MANUFACTURAS 08 10 0808 1,1 0,708 1,1 0,6
3.1. Alimentos, bebidas y tabaco 08 1,0 1,1 1,0 1,1 1,010 1,1 0,8
3.2. Textil, prendas de vestir, cuero 1,0 09 0210 10 0209 09 02
3.2.1. Productos textiles 08 1,0 0409 1,1 0408 1,1 04
329 P.rendas de vestir y elaboracion de
- picles 05 07 0106 07 0206 07 0,1
3.2.3. Articulos de cuero y calzado 22 1,0 o118 1,1 0,115 10 0,1
3.3. Madera y corcho (sin muebles) 05 07 0606 08 0306 09 0.2
3.4. Papel, impresion y publicacion 07 10 1,107 1,1 1,109 1,1 09
34.1. Papel y productos de papel 06 09 0806 1,1 0907 1,1 0.8
34.2. Impresion y publicacion 09 12 2212 13 1814 13 14
3.5. Coque, petroleo, quimica, plastico 07 1,0 1,107 1,1 1,007 12 0.8
351 Coque, petréleo refinado,
combustible nuclear 1,0 09 0412 1,1 0408 1,1 03
3.5.2. Sustancias y productos quimicos 05 1,1 1606 1,1 1207 1,2 1,0
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3.5.3. Caucho y plastico 09 1,1 0809 1,1 0910 1,1 08

3.6. Otros productos minerales no metalicos 1,8 1,3 0522 14 0520 14 04

3.7. Metales comunes 1,0 09 0508 09 0507 09 05

3.8. Elaborados de metal (excl. maquinaria) 09 1,2 0710 1,2 0809 1,2 0,6

39 Magquinaria, equipos, vehiculos,

" instrumentos 04 10 0906 1,1 0905 1,1 0,8
39.1. Magquinaria y equipos 05 14 1,106 15 1,106 14 1,0
399 Magquinaria de oficina, contabilidad,

o informatica 03 07 0804 08 0603 08 0,6
3.9.3. Magquinaria eléctrica 07 1,1 0709 1,1 0,708 1,1 0,6
394 Maquir.laria.l electroénica, radio, TV y

o comunicaciones 03 08 0705 1,0 08405 1,0 0,8
395 Instrumentos médicos, opticos,

o precision, relojes 02 1,0 1303 1,0 1204 1,1 1,1
3.10. Vehiculos automotores 1,2 1,1 0512 1,1 0511 1,2 04
3.11. Otros medios de transporte 08 12 2609 12 2110 1,2 1,7

3.11.1. Buques y otras embarcaciones 30 1,7 2,120 21 1212 1,7 1,1

3.11.2. Aecronaves y naves espaciales 06 7,6 3,106 nd 2,608 nd, 19
3113 Locomotoras y otros medios de

transporte 03 43 051,1 08 0512 09 04

3.12. Muebles y otras manufacturas nd. nd. ndnd nd ndnd nd nd

4.2. Los destinos de las exportaciones espainolas

Otra de las posibles caracterizaciones de la evolucion de la competitividad de las
manufacturas espafiolas se puede obtener analizando cuadl es la especializacion territorial
de las mismas, es decir, a qué mercados se dirigen con preferencia. Este ejercicio
permite estudiar si la evolucién de la especializacion territorial de las exportaciones
espafnolas es comparable a la de otras economias de referencia, en nuestro caso
tomamos a la UE-25 y a Alemania, por ser la primera potencia exportadora. En esta
seccion tomamos los datos de EUROSTAT (2006) y, para centrarnos en la evolucion
geografica, presentamos los resultados correspondientes a las manufacturas agregadas.

Las tablas 8a, 8.b y 8c presentan los destinos de las exportaciones de Espafia, Alemania
y la UE-25 en los afios 1995, 2000 y 2005 (para la UE-25, EUROSTAT no proporciona
informacion comparable para el afio 2000 y se presentan los datos del afio 2001). Para
cada una de las tres economias, se dividen las exportaciones, primero, entre las
exportaciones a la UE-25 (intra UE-25) y las exportaciones hacia fuera de la UE-25
(extra UE-25). Para las exportaciones extra UE-25, se hace una subdivision posterior
entre los principales socios comerciales de la UE: EEUU; los paises clasificados en
2006 como candidatos a la adhesion a la UE (Bulgaria, Croacia, Rumania, Turquia y
Macedonia (FYRM)), algunos de los cuales efectuaron su ingreso en 2007; China y
Rusia. Se han elegido estos socios por ser las economias mas dindmicas y expansivas en
cuanto a crecimiento. Las tablas también presentan la tasa media anual de crecimiento
de las exportaciones totales (intra UE-25 mds extra UE-25) de Espafia, Alemania y la
UE-25 que, aproximadamente, es la misma para las tres economias y se situa en un 8%
anual.

En primer lugar, se pone de manifiesto que las tres economias exportan principalmente

a los paises intra UE-25, representando aproximadamente dos tercios de sus
exportaciones totales. Més alld de esta caracteristica comun existen importantes y
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significativas diferencias con respecto a la importancia que los mercados de la UE-25
ocupan en las exportaciones de estas economias. Alemania, que es el pais que mas
exporta de la UE, es también donde la cuota de las exportaciones a la UE-25 es menor
y, por tanto, que exporta proporcionalmente mas a paises de fuera de la UE; en 2005 esa
cifra lleg6 al 36,6%. En el caso de Espafia, su cuota de exportaciones intra UE-25 es
mayor que el de Alemania y, de hecho, mayor que el promedio de la UE-25 lo cual
implica que sus exportaciones a los paises emergentes y a EEUU se quedan en 28,2%

mientras que el promedio de los otros paises de la UE-25 es 33,2%.

Tabla 8a. Destino de las exportaciones de Alemania (millones de euros)

1995 2000 2005
UE-25 254.410 63,6% 383.244 64,1% 494.495 63,4%
Extra UE-25 145.787 36,4% 214.211 35,9% 285.738 36,6%
EEUU 29.159 7,3% 61.765 10,3% 68.764 8,8%
Paises candidatos 8.391 2,1% 13.339 2.2% 21.986 2,8%
China 5.756 1,4% 9.459 1,6% 21.210 2,7%
Rusia 5.498 1,4% 6.660 1,1% 17.155 2,2%
Total 400.197 597.455 780.233
Crecimiento medio anual, 1995-2005 7,7%
Tabla 8b. Destino de las exportaciones de Espaiia (millones de euros)
1995 2000 2005
UE-25 51.884 69,4% 90.876 72,8% 108.072 71,8%
Extra UE-25 22.923 30,6% 33.909 27.2% 42.410 28.2%
EEUU 2.928 3,9% 6.052 4,8% 5.990 4,0%
Paises candidatos 622 0,8% 2.458 2,0% 3.659 2,4%
China 694 0,9% 553 0,4% 1.482 1,0%
Rusia 315 0,4% 578 0,5% 1.068 0,7%
Total 74.807 124.785 150.482
Crecimiento medio anual, 1995-2005 8,1%
Tabla 8c. Destino de las exportaciones de la UE-25 (millones de euros)
1995 2001 2005
UE-25 1096,70 67,8% 1.843,04 68.,2% 2.153,88 66,8%
Extra UE-25 521,85 32.2% 857,78 31,8% 1.071,86 33,2%
EEUU 103,31 6,4% 244,87 9,1% 251,54 7,8%
Paises candidatos 23,85 1,5% 45,89 1,7% 84,36 2,6%
China 14,69 0,9% 30,55 1,1% 51,84 1,6%
Rusia 16,13 1,0% 31,37 1,2% 56,54 1,8%
Total 1.618,55 2.700,82 3.225,74
Crecimiento medio anual, 1995-2005 8,0%
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Cuando se identifica la evolucion temporal de la penetracion de las exportaciones
manufactureras en los mercados emergentes, se observa que Alemania practicamente ha
conseguido doblar su presencia relativa en China (las exportaciones a este pais
representaban el 1,4% del total de las alemanas en 1995 y el 2,7% en 2005) y casi se
han doblado las que tenian como destino Rusia (pasando del 1,4% en 1995 al 2,2% en
2005). Para el caso de la media de la UE-25, se observa una tendencia parecida, pero
algo menos intensa, de crecimiento; en 2005 un 1,6% de las exportaciones totales de la
UE-25 se dirigen a China y un 1,8% a Rusia. En cambio, la expansion de las
exportaciones espafioles hacia los mercados emergentes ha sido menos exitosa. Para el
caso de Rusia, se ha conseguido practicamente doblar su presencia relativa pero las
exportaciones espafiolas a este pais representan todavia solo el 1,0% de las
exportaciones espafiolas totales. En el caso de China, parece que no se ha producido
ningin progreso apreciable en la penetracion de las exportaciones espafolas que en
2005 siguen a los niveles que estaban en 1995, aproximadamente 1%. Estos resultados
refuerzan los obtenidos por la Direccion General de Comercio de la UE (Comision
Europea, 2005). Las implicaciones de esta evolucion temporal de los destinos de las
exportaciones espafiolas no son, por tanto, positivas ya que parece que Espafia se
enfrenta y no resuelve con problemas para llegar a los mercados emergentes que si han

podido solucionar, al menos en parte, algunos de los otros estados miembros de la UE-
25.

En resumen, nuestro andlisis sugiere, en la linea de otros trabajos (Pérez et al., 2006)
que Espafia tiende todavia a competir, en un grupo importante de sectores, en precio
(mediante salarios relativamente bajos) y no en calidad (que requeriria mas inversion en
[+D) con las economias de referencia. Al mismo tiempo, parece que Espafia no estd
posicionando favorablemente sus exportaciones en los principales mercados
emergentes.

43






5. LA INTENSIDAD DEL GASTO EMPRESARIAL EN I+D

Un factor fundamental para asegurar el crecimiento de la productividad y, por tanto, la
competitividad en economias como la europea, es el progreso tecnologico o, en
términos mas generales, el desarrollo y la aplicacion del conocimiento a las actividades
productivas y de prestacion de servicios (Comision Europea, 2005; Aho et al., 2006;
Aghion, 2006). La UE se fij6 como objetivo en la Cumbre de Lisboa del ano 2000 ser la
sociedad basada en el conocimiento mas competitiva del mundo en el ano 2010. Para
ello, es necesario introducir nuevos productos, procesos y formas organizativas por
parte de las empresas, lo cual requiere un complejo esfuerzo innovador, que va desde la
decision de inversion en [+D a la implementacion de las mejoras en el proceso
productivo y el lanzamiento de los nuevos productos, con resultados no siempre
asegurados.

Espafia ha venido realizando una importante mejora en su esfuerzo innovador en los
ultimos afios. En 2006, el gasto empresarial en I+D represent6d el 0,67% del PIB,
experimentando el mayor crecimiento desde 1998.'* Sin embargo, puede que esta
mejora no sea suficiente, dado que las economias de su entorno también han ido
incrementando su esfuerzo. Asi, el gasto en I+D en nuestro pais ha sido historicamente
menor que en la media de la UE-15, lo que puede traducirse en una importante pérdida
de competitividad por parte de Espana. Por otro lado, dada la complejidad del proceso
que va desde el gasto en I+D a la obtencion de ganancias en productividad, el esfuerzo
innovador puede estar proporcionando resultados inferiores en unas economias que en
otras. Por todo ello, nuestro objetivo es, primero, analizar la evolucion de la intensidad
innovadora en los distintos sectores y realizar una comparaciéon con otras economias, y
segundo, analizar el impacto de éstas sobre la productividad.

En esta seccion examinamos la evolucion de la intensidad en el gasto empresarial en
I+D, es decir, la ratio entre los gastos empresariales en I+D respecto el valor afiadido
sector a sector, en Espafia, en relaciéon con la media de la UE-15 y los lideres
tecnologicos europeo y mundial, Alemania y EEUU, respectivamente. Para el caso de
las manufacturas, se efectia una descomposicion de la intensidad en I+D que permite
analizar la contribucion de cada sector a la brecha tecnoldgica existente entre Espana y
las economias de referencia.

5.1. Evolucion comparada de la intensidad en I+D en Espaia

La intensidad del gasto empresarial en I+D en Espana, Alemania, la UE-15 y en EEUU
aparece en la tabla 9, para el periodo 1989-2001, distinguiendo entre el total de la
economia, manufacturas y servicios.”” El gasto en I+D empresarial sobre el valor
afladido en Espafa es del 0,55% y 0,6% en los subperiodos considerados. Esta
intensidad representa una quinta parte de lo que representa la intensidad inversora
americana y aproximadamente una tercera parte de lo que representa la intensidad
inversora de la UE-15. Ademas, el sector manufacturero registra en todos los casos una
intensidad en I+D muy superior al sector servicios. Esta mayor intensidad en el sector
manufacturero, junto con una mayor intensidad de capital fisico, puede explicar parte de

"2 Informe Anual de Progreso para el afio 2008 del Programa Nacional de Reformas 2005-2010.
" Ante la falta de datos disponibles para algunos afios en ciertos paises y sectores, se ha optado por
mostrar solo los resultados en el periodo 1989-2001.
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las mejoras en productividad aparente y reduccion del factor trabajo documentados en la
seccion 3.

Tabla 9. Intensidad media en gasto en I+D (%). Espafia, Alemania, UE-15 y EEUU

1989-1995 1996-2001
ES AL UEI5 EEUU ES AL UEI5 EEUU
Manufacturas 1,90 627 5,28 8,51 1,91 7,09 537 8,60
Servicios 0,14 0,12 0,24 090 023 029 0,37 1,28
Total 055 227 1,64 254 0,60 231 1,65 2,74

Las figuras 3a, 3b y 3c representan la evolucion de la intensidad del gasto empresarial
en [+D para Espafia, Alemania y la UE-15 tomando como referencia EEUU (EEUU =
1), para la economia agregada, las manufacturas y los servicios, respectivamente.
Respecto a la economia agregada, la figura 3a muestra que existen evidentes diferencias
en la intensidad en I+D que persisten durante todo el periodo 1987-2003: EEUU va a la
cabeza, seguido por Alemania, luego por la media de la UE-15 y, finalmente, por
Espafia a una distancia considerable. Por otro lado, a pesar de que la UE-15 y Alemania
parten de una posicion mucho mejor en términos relativos a EEUU, apenas consiguen
acercarse a su intensidad de inversion en [+D a lo largo del tiempo, mas bien lo
contrario.

Figura 3a. Intensidad de la I+D en relacion a EEUU (EEUU = 1). Total economia
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Figura 3b. Intensidad de la I+D en relaciéon a EEUU (EEUU = 1). Manufacturas
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Figura 3c. Intensidad de la I+D en relacion a EEUU (EEUU = 1). Servicios
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La figura 3b muestra la evolucion de la intensidad en I+D en el sector manufacturero. El
comportamiento de las series es muy parecido al comportamiento de las series de la
economia agregada: existen diferencias bien marcadas y estables en el tiempo entre las
economias consideradas, manteniendo la misma ordenacion con respecto a EEUU y
siendo su intensidad en I[+D cinco veces mayor que la espafiola y tres que la de la UE-
15. Quiza la diferencia mas notable en el comportamiento de las manufacturas es que el
acercamiento de la media de la UE-15, especialmente de Alemania, a los niveles
norteamericanos de intensidad en I+D es algo més oscilante y mas intenso que en el
caso de Espafia, que practicamente no progresa, manteniendo su intensidad inversora en
una cuarta parte de la intensidad inversora americana.
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En el caso de los servicios (figura 3c), su evolucion no repite el patrén observado para
el conjunto de la economia. En primer lugar, las series tienen un comportamiento
mucho maés variable que en los casos anteriores, lo cual hace que no se pueda hablar de
una ordenacion de las tres economias estudiadas, aunque se mantenga el hecho de que
las tres siempre presentan intensidades inversoras inferiores a las de EEUU. En segundo
lugar, su intensidad innovadora en servicios en Espafia, comparada con la americana, es
menor que la de las manufacturas y la del total de la economia. Asi, la intensidad
inversora en [+D en servicios en Espafia parte de unos niveles que representan una
quinta parte de la intensidad inversora americana y, en los peores momentos (afios
1995-1999), llega a representar s6lo una décima parte. Finalmente es importante
mencionar que a partir de 1998 aumenta de forma muy notable la intensidad en I+D en
relacion con EEUU.

Otra perspectiva sobre el fenomeno de la brecha tecnologica se obtiene a partir de la
clasificacion de los sectores econdmicos segun su grado de intensidad tecnologica y su
peso relativo en la economia espanola. La tabla 10 presenta la distribucion del valor
afladido total entre sectores segliin su intensidad tecnolédgica, siguiendo la clasificacion
de OCDE (2005). Segun esta clasificacion, los sectores manufactureros se dividen en
cuatro grupos (intensidad de tecnologia baja, media-baja, media-alta y alta) y los
sectores de servicios en dos (intensivos en conocimiento y otros). La correspondencia
entre sectores e intensidades tecnologicas se presenta en el apéndice 1.

Por lo que se refiere a manufacturas de alto contenido tecnologico, en la UE-15 estos
sectores tienen, en promedio a lo largo del periodo, una representacion en la economia
tres veces mayor al de los sectores espafioles. Cuando la comparacion se efectiia con
EEUU, la situacion espafola es todavia menos ventajosa (en la estructura productiva
norteamericana el peso de los sectores de alto contenido tecnoldgico es
aproximadamente cinco veces mayor al espafiol). En el caso de las manufacturas de
contenido tecnologico medio-alto, el peso de dichos sectores es también superior en las
economias de referencia que en Espana. Por otro lado, y en contraste, las manufacturas
de tecnologia baja y media-baja tienen un peso superior en Espafia que en las economias
de referencia. En el caso de los servicios, en todas las economias y periodos estudiados,
los servicios clasificados como “otros” (no intensivos en conocimiento) superan en peso
a los intensivos en conocimiento. No obstante, y centrandonos en el tltimo subperiodo
estudiado (2001-2003), en EEUU, el peso de unos y otros no es muy distinto (30% del
valor afiadido aportado por los sectores intensivos y 37% aportado por los “otros”),
mientras que en Espafia el peso de los sectores intensivos en tecnologias (18%) es
menos de la mitad del peso de los “otros” (40%).

En definitiva, los datos corroboran la mayor especializacion de Espafia en la produccion
de bienes y servicios de contenido tecnologico bajo y medio-bajo. Esta observacion se
corresponde con la evidencia microecondémica disponible sobre la distribucion de
empresas segun la intensidad tecnologica de su sector de actividad (Cotec 2005,
basandose de datos de la CIS3): para el afio 2000, y para empresas con 20 o mas
trabajadores, la proporcion de empresas espafiolas en los sectores activos en tecnologia
es de una de cada cinco, mientras que en Alemania esta proporcion es de una de cada
tres.
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Tabla 10. Peso de los sectores en el valor afiadido segiin su intensidad tecnolégica (%)

1987-1995 1996-2000 2001-2003

ES AL UE15 EEUU ES AL UEI5 EEUU ES AL UEI15 EEUU
Agricultura 50 1,8 3,2 1,5 49 1,6 3,0 1,5 4,1 1,6 2,7 1,5
Mineria 0,8 0,8 1,3 21 06 04 1,2 1.8 05 03 1,1 1,5
Manufacturas 22,6 358 27,7 241 231 303 259 222 230 30,6 255 21,1
Tecnologia baja 94 93 9,9 88 87 8,0 9,0 75 83 7.1 8,2 6,3
Tecnologia media-baja 7,6 11,3 8,7 48 80 84 7,7 49 83 8,0 7,2 4,2
Tecnologia media-alta 52 132 7,6 7,3 58 11,9 7,6 6,7 57 11,9 7,5 6,3
Tecnologia alta 0,5 2,0 1,5 32 0,6 2,0 1,7 32 08 36 27 43
Agua, gas,
electricidad 2,6 22 2.4 26 27 24 25 24 28 23 2,5 2,3
Construccion 10,1 8,6 84 7,1 10,0 7,3 7,3 65 11,0 59 7,0 6,0
Servicios 58,9 50,8 56,9 62,6 58,7 58,0 60,1 657 58,7 594 61,2 678
Intensidad en
conocimiento 16,3 18,7 193 272 16,3 21,0 214 28,6 184 214 229 299
Otros 426 322 376 354 424 370 386 37,1 403 380 384 379
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: Manufacturas: de tecnologia baja (L), media-baja (ML), media-alta (MH) y alta (H). Servicios:
intensivos en conocimiento (KI) y otros (O).

5.2. Diferencias en I+D sector a sector

En esta seccion tratamos de identificar los sectores especificos en los que existe una
mayor brecha tecnoldgica (que medimos como el diferencial de intensidad en [+D de
Espafa respecto a las economias de referencia). Partiendo de que cada sector tiene
distintas necesidades tecnoldgicas, parece sensato evaluar el esfuerzo innovador de los
paises en relacion al lider tecnoldgico, sector a sector. Esta seccion nos proporciona una
vision sobre qué sectores necesitan aumentar su gasto en I+D.

En esta seccion se lleva a cabo una descomposicion del diferencial o “brecha
tecnologica” existente entre Espafa y las economias de referencia, distinguiendo dos
componentes: por un lado, la menor intensidad inversora de los sectores espafoles hace
que la intensidad agregada sea menor; por otro, si el peso de sectores poco intensivos en
tecnologia es mayor en Espafia que en las economias de referencia, puede que exista un
efecto “estructural” adicional, que provoque que la intensidad inversora sea menor,
incluso si la intensidad sectorial individual fuera parecida a la de las economias de
referencia.

Antes de entrar en este analisis, es conveniente distinguir entre el comportamiento de las
manufacturas y los servicios en lo que respecta la su intensidad en [+D. En el apéndice
4, la tabla A5 recoge la intensidad de todos los sectores y subsectores en [+D y la tabla
A6 recoge la distribucion del total de gastos en I+D por sectores, tabla que muestra
como en Espafia, en la UE-15 y en EEUU, en los afnos 1989, 1995 y 2001, las
manufacturas han representando entre el 60% y el 90% de los gastos empresariales en
I+D, mientras que los servicios han estado entre el 7 y el 38%. Puesto que el peso del
valor afadido del sector servicios es del 60% y el de las manufacturas 25%, la
intensidad en manufacturas es mucho mayor."*

'* Notese que en la tabla A5, en el caso espaiiol el sector de servicios en investigacion y desarrollo (6.5.2)
registra una elevada intensidad en I+D en comparacion con la UE-15 y EEUU. La interpretacion
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Dado que la mayoria de la inversion en [+D se destina a las manufacturas, junto con el
hecho de que existen numerosos datos no disponibles, a nivel sectorial, sobre el gasto en
I+D en servicios en algunos paises europeos, optamos por realizar la descomposicion de
la brecha tecnologica restringiéndonos a las manufacturas. A pesar de esto, en algunos
subsectores de las manufacturas no hay datos disponibles desagregados por sectores
sobre los gastos en I+D, lo cual impide que se pueda efectuar un andlisis mas
exhaustivo. La falta de una importante cantidad de datos para el afio 1989 igualmente
nos obliga a suprimirlo del analisis.

5.2.1. Descomposicion de las diferencias en intensidad en I+D

En el apartado 5.1 ha resultado evidente un diferencial en intensidad en I+D entre
Espafia y las economias de referencia. En este punto identificamos los principales
sectores manufactureros responsables de este diferencial, con el objetivo de esclarecer si
se puede atribuirse principalmente a diferentes intensidades en I+D propias y
especificas de cada sector, o bien a la distinta composicion sectorial de las diversas
economias. Para ello, empleamos la metodologia utilizada en Abramovsky et al. (2004)
y estudiamos la composicion del diferencial entre Espana y la media de la UE-15, por
un lado, y entre Espafia y EEUU, por otro.

Sea I la intensidad en I+D en un pais (correspondiendo e a Espafia y » a la economia de
referencia, bien sea UE-15 o EEUU) y sea i=1,...,n un indice identificador de la
industria. La diferencia entre las intensidades en [+D en Espafia y en la economia de
referencia 7 se puede escribir como:

n n

L1, =3 0w =), =30~ L), @

i=l1 i=1
donde w son los pesos en términos de valor afiadido obtenidos a partir de la estructura
industrial. El primer término en el lado derecho de la ecuacion es el “efecto estructural”
que explica la parte de las diferencias en intensidad en [+D debidas a los pesos de los
distintos sectores en la economia. El segundo término captura el “efecto intensidad” y
explica la parte de las diferencias en intensidad en I+D total debidas a intensidades
distintas sector a sector en cada pais.

5.2.2. Diferencias en intensidad y diferencias estructurales

La tabla 11 muestra los resultados de la descomposicion de los diferenciales en
intensidad I+D en los sectores manufactureros entre Espafia y la UE-15 (columnas 1 a
4) y entre Espafia y EEUU (columnas 5 a 8) para los afios 1995 y 2001. Para cada uno
de los subsectores, se puede observar un “efecto intensidad” y un “efecto estructural”.
Como hemos visto antes, la intensidad inversora en [+D para el total de la economia en
Espafia es una tercera parte de la de UE-15 y una quinta parte de la de EEUU,
diferencias que,aproximadamente, también se mantienen en las manufacturas. Los
resultados de la tabla 11 muestran que el efecto intensidad domina al efecto estructural,
tanto para la comparacion con la UE-15 como para con los EEUU. Los principales

convencional de este hecho es que en Espafia no siempre se imputan los gastos de I+D realizados por las
empresas de un determinado sector como gastos correspondientes a dicho sector, sino que, al ser
realizados en ocasiones por organizaciones subsidiarias a la empresa principal, se agrupan bajo el epigrafe
de “actividades en I+D”, al cual pertenece la subsidiaria.
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sectores que contribuyen a la brecha tecnologica de Espafia son el de maquinaria (3.9) y
el de vehiculos automotores (3.10). Todos los sectores manufactureros contribuyen a
agrandar la brecha tecnoldgica debido a que su inversion en [+D es débil, en términos
relativos a las economias de referencia. No obstante, un sector clave, como es el de la
maquinaria, que concentra la mitad de la inversion en I+D en todas las economias
estudiadas, contribuye ademds a agrandar la brecha tecnoldgica, porque su tamafo es
inferior en Espafia que en las economias de referencia. De hecho, este sector representa
aproximadamente la mitad de la inversion en I+D que realizan las manufacturas (tabla
A6).

Tabla 11. Diferencial en intensidad de I+D entre Espaiia, la UE-15 y EEUU (%)

Espaia-UE1S Espaia-EEUU.
1995 2001 1995 2001
Intens. Estruct. Intens. Estruct. Intens. Estruct. Intens. Estruct.

3. MANUFACTURAS . . . . . . . .
3.1. Alimentos, bebidas y tabaco . . . .0,0108 -0,0035 0,0084 -0,0051
3.2. Textil, prendas de vestir, cuero 0,0026 0,0002 0,0024 -0,0014
3.3. Madera y corcho (sin muebles) 0,0037 0,003 0,0034 0,0016 . . .
3.4. Papel, impresion y publicacion -0,0476 -0,002 -0,0501 -0,0001 0,0002 00,0013 -0,0003

Coque, petréleo, quimica,
3.5 0.
plastico
36 Otros productos minerales
""" no metalicos 0,0127 -0,0062 0,0159 -0,009 0,0116 -0,011 0,0225 -0,0194
3.7. Metales comunes 0,0126 -0,0009 0,0089 -0,0013 0,0048 -0,0034 0,0012 -0,0023
3.8. Elaborados de metal . . 0,0062 0,0027 0,007 -0,0011 0,012 -0,006
39 Magquinaria, equipos,
" vehiculos, instrumentos 0,1351 0,4793 0,2465 0,42 0,204 0,3766 0,191 0,2539
3.10. Vehiculos automotores . . 0,2354 -0,0265 0,0749 0,0371 . .
3.11. Otros medios de transporte . 0,0451 0,0975

3.12. Muebles y otras manufacturas  (,0031 0,0007 0,0046 -0,0008 . . 0,0642 -0,0219

Este resultado puede contribuir a explicar el importante diferencial en productividad
pura hallado para el sector manufacturero entre Espafia y la UE-15 o EEUU, a la vez
que ofrecer una herramienta para mejorar el crecimiento de la productividad sector a
sector en Espafia. No obstante, el andlisis llevado a cabo hasta el momento no permite
conocer si efectivamente existe un efecto del gasto en [+D sobre productividad, por lo
que es preciso pasar al andlisis de regresion. Ademas es importante recalcar que las
estrategias innovadoras de las empresas constituyen un proceso complejo y que, por
tanto, no todo el esfuerzo innovador se traduce en innovaciones, ni todas éstas, en
ganancias en productividad.
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6. MODELO EMPIRICO

En esta seccion se estima el impacto de las actividades de innovacion, medidas como
gasto en I+D, sobre la productividad. Se parte del marco conceptual que establecio
Griliches (1979) y que a continuacion estudiaron Mairesse y Sassenou (1991), Hall y
Mairesse (1995), Griliches (1998) y Doraszelski y Jaumandreu (2008), entre otros
autores, y se trabaja con la forma mas bésica de este modelo. En ¢l se estima una
funcién de produccion con los inputs clasicos (trabajo y capital fisico) y se introduce un
input que representa los esfuerzos empresariales por aumentar la informacion relevante,
el llamado “conocimiento”.

Asumimos una funciéon de producciéon Cobb-Douglas en logaritmos con tres inputs
trabajo L, capital fisico C'y conocimiento K:

InY, =Ind+At+alnC,,+pInL,, +ylnK_  +u, 3)
donde Y representa el valor afiadido; 4 es una constante; a, f y y son la elasticidad de
del valor afiadido en relacion al trabajo, capital fisico y conocimiento; 4 es la tasa de
cambio técnico no incorporado; u es el término de perturbacion que refleja los efectos
de factores desconocidos y otras perturbaciones; y los subindices ¢, i y ¢ denotan paises,

sectores y anos.

El capital fisico y el stock de conocimiento se calculan a partir de la acumulacion de la
inversion y los gastos en [+D, respectivamente, realizados por la empresa, tal como se
explica en el apéndice 3. Dado que las variables sobre el gasto en I+D y la inversion
presentan un cierto grado de datos no disponibles, se ha realizado una imputacion de
algunos valores, tal como se explica en el apéndice 2.

Diferenciando esta expresion obtenemos:

Ver = A+ aC, + Pl + Yk, + Hy +1, + €, 4)
donde las variables en primeras diferencias se expresan mediante letras minusculas; u
representa un efecto especifico de sector en cada pais, teniendo en cuenta todos los
paises de la UE-15 (excepto Luxemburgo) y EEUU, mas 21 sectores de acuerdo con la
clasificacion ISIC Rev 3; n representa un set de 13 dummies temporales. La
especificacion con efectos especificos por sectores, paises y tiempo mediante variables
artificiales tiene por objeto controlar por toda la variabilidad que tiene la productividad
y que no se debe a los inputs convencionales ni al stock de conocimiento.

Es una practica bastante habitual expresar el modelo en términos de la tasa de
crecimiento de la productividad del trabajo (y-/) y, por tanto, asumiendo rendimientos
constantes a escala. Arreglando los términos obtenemos:

ycit - lcit = ﬂ’ + a(ccit - lcit )+ jlkcit + luci + nt + gcit (5)

Nuestra variable de interés es la elasticidad del valor afiadido respecto al stock de
conocimiento, v, que se define como (dY/dK)(K/Y) y se interpreta como el incremento
porcentual en el nivel de productividad que resulta de un incremento del 1% en el stock
de conocimiento.

El modelo considerado hasta este punto asume que la I+D conduce a incrementos en la

productividad. Sin embargo, la relacion de causalidad entre estas dos variables podria
también discurrir en sentido contrario: los sectores estdn en mejor disposicion de
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realizar [+D y asumir los consiguientes riesgos cuando la productividad es elevada. Si
se omiten variables relevantes que afectan tanto a la productividad como al stock de
conocimiento, el término de perturbacion y el sfock de conocimiento estardn
correlacionados. La estimacion presentard problemas de endogeneidad y se obtiendran
coeficientes inconsistentes. A menudo se introducen retardos de las propias variables en
la regresion para reducir los posibles problemas de endogeneidad; sin embargo, la
elevada persistencia de estas variables puede restar eficiencia a este procedimiento.

La tabla 12 muestra la estimacion de las ecuaciones 4 y 5 como un modelo de efectos
fijos. Disponemos de un panel no balanceado con 2796 observaciones disponibles que
pertenecen a 249 grupos diferentes (sector-pais). Las dos primeras columnas presentan
la estimacion de la ecuacion 4, que expresa el modelo en forma de una funcion de
produccion. Para el total de la economia, los rendimientos a escala son, sin necesidad de
imponer ninguna restriccion muy cercanos a la unidad. Ademdas en manufacturas se
obtienen rendimientos a escala algo superiores a la unidad. Este resultado esta de
acuerdo con lo obtenido en trabajos a nivel de empresa para el caso espafiol
(Jaumandreu, 2008), aunque quizé algo sobreestimados en el caso de las manufacturas.

Tabla 12. Estimacién del impacto de la I+D sobre la productividad

Valor afiadido Productividad del trabajo
Total economia Manufacturas Total economia Manufacturas
Trabajo 0,552 ok 0,732 *kk
(0,072) (0,198)
Capital fisico 0,374 wokok 0,368 Hokx
(0,128) (0,127)
Capital deepening 0,448 Hokk 0,296 *
(0,072) (0,163)
Conocimiento 0,08 ** 0,226 * 0,077 *% 0,254 *
(0,039) (0,126) (0,041) (0,148)
Efectos fijos Si Si Si Si
Dummies afio Si Si Si Si
R-cuadrado 0,517 0,466 0,603 0,565
Num observaciones 2796 1678 2796 1678
Num grupos 249 143 249 143

(***) (**) (*) denota significatividad al 1%, 5% y 10%, respectivamente.
Errores estandar robustos entre paréntesis.

La elasticidad del valor afiadido en relacion al capital fisico y el trabajo muestran
valores cercanos a los que cabria esperar. La elasticidad del valor anadido en relacion al
conocimiento, y, es inferior a la elasticidad del capital fisico y toma valores de 0,08 para
el total de la economia y 0,22 para las manufacturas. Las diferencias entre la magnitud
de este coeficiente para el total de la industria y para las manufacturas, son indicativas
del mayor esfuerzo en I+D que se realiza en este sector en relacion al conjunto de la
economia, y de un mayor impacto sobre el valor afiadido industrial.

La tercera y cuarta columna muestran la estimacion de la ecuacion 5, que expresa el
modelo en funcion de la productividad del trabajo (imponiendo por tanto rendimientos
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constantes a escala). El término que mide la diferencia entre la tasa de crecimiento del
capital fisico y el trabajo, denominado capital deepening, toma valores de 0,44 para el
total de la economia y 0,3 para las manufacturas. Este resultado estd en linea con el de
otros trabajos que utilizan datos de empresas, segun los cuales el término capital
deepening toma valores entre 0,3 y 0,42 (Griliches, 1980; Griliches y Mairesse, 1984;
Cuneo y Mairesse, 1984; Griliches, 1986), que aparecen en la revision de Mairesse y
Sassenou (1991, tabla 1).

La elasticidad del sfock de conocimiento toma valores de 0,07 y 0,25, muy similares a
los obtenidos con la especificacion anterior. Este resultado estd de acuerdo con el
obtenido en los trabajos citados en Mairesse y Sassenou (1991, tabla 1).

Por ello, podemos afirmar que las actividades de innovacién hacen que las empresas de
un sector sean mas productivas. Segiin estas estimaciones, un sector industrial en un
determinado pais, que tenga un sfock inicial de conocimiento de 11.767 millones de $,1°
y que lo aumente un 10% (hasta a 12944 millones de $), puede incrementar su
productividad en un 2,4%, lo que representa pasar de 31,3 $ por hora trabajada a 32
[0,024 = 0,25(In(K) - In(K 1))]. Con el mismo razonamiento, para aumentar la
productividad un 10% (alcanzar los 34,4 $ por hora trabajada), seria necesario aumentar
el stock de conocimiento en un 50%. Y para duplicar la productividad (62,6 $ por hora
trabajada), seria preciso multiplicar este stock por 53.

Para alcanzar un stock de conocimiento de 12.944 millones $, dicho sector industrial
deberia aumentar su inversion en I+D empresarial. Si partimos del stock inicial de
11.767 millones $ de los sectores manufactureros, su inversion media anual es de 1674
millones $ y suponemos una tasa de depreciacion anual del 10%, dicho sector deberia
aumentar su gasto en [+D un 41% en un afio, es decir alcanzar la cifra de 2353 millones
$ en inversion en I+D; o bien, realizar incrementos del 7,2% anual durante dos afos
(véase la formula de acumulacion del capital en el apéndice 3).

En la comparacion entre los resultados a nivel sectorial presentados aqui y los obtenidos
a partir de datos de empresa, es importante tener en cuenta que los presentes capturan
los rendimientos del capital intra-industriales (los rendimientos privados a la I+D de las
empresas y las externalidades entre ellas dentro de un mismo sector). Dada la
importancia de estas externalidades en el caso de la [+D, parece natural esperar que los
coeficientes obtenidos aqui sean mayores que los obtenidos a partir de datos a nivel de
empresa.

En las estimaciones para el conjunto de la economia, todas las dummies temporales son
individualmente significativas, mientras que para las manufacturas lo son las
correspondientes a los afios 1991 a 1994 y 2000 a 2003. Finalmente, y de acuerdo con
lo mencionado en otros trabajos, los resultados no dependen de la tasa de depreciacion
que se utilice (Jaumandreu, 2008; Hall y Mairesse, 1995).

1 . o . . ~
> Cifra que corresponde al stock de conocimiento de un sector manufacturero medio en un afio
determinado.
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7. CONCLUSIONES

El objetivo ultimo de este trabajo es estudiar hasta qué punto la innovacion tecnoldgica
ha contribuido a la adaptacion de la economia espafiola al ritmo de crecimiento de un
entorno cada vez mas cambiante y globalizado. De esta forma, los objetivos concretos
son dos: por un lado, se trata de analizar la posicion relativa de Espafia en términos de
productividad y competitividad con respecto a la UE-15 y EEUU, con el proposito de
identificar aquellos sectores que son responsables en mayor medida del retraso que
experimenta nuestra economia en términos agregados; por otro lado, se estudia el papel
que juega la I+D a la hora de explicar el lento crecimiento de la productividad en dichos
sectores, es decir, si se puede considerar responsable de sus resultados en productividad
y se puede utilizar como herramienta para mejorarlos. Este trabajo analiza, por tanto, la
productividad del trabajo, competitividad en términos de exportaciones e intensidad en
I+D a lo largo del periodo 1987-2003 para los paises de la UE-15 y EEUU y un
conjunto de sectores, al mayor nivel de desagregacion posible, que cubren la practica
totalidad de la economia.

Para llevar a cabo este analisis, se utilizan datos procedentes de cuatro fuentes que
ofrecen la informacidon desagregada por sectores segun la clasificacion internacional
ISIC Rev. 3 y cubriendo el periodo 1987-2003 para las economias mencionadas. Son la
STAN y ANBERD de la OCDE; la 60-Industry Database y el ICOP elaborados por el

Groningen Growth and Development Centre; y Eurostat.

Empezamos caracterizando la evolucion de Espafia y las economias de referencia (las ya
citadas, UE-15 y EEUU, junto con Alemania) en términos de nuestras variables de
interés, asi como la distancia que separa Espafia de las mismas. Para comparar las tasas
de crecimiento de la productividad y niveles de intensidad en I+D entre las diversas
economias y sector por sector, se utilizan descomposiciones que permiten, por un lado,
separar el “efecto intrasectorial” del “efecto estructural” y, por el otro, evaluar la
contribucion de cada uno de los sectores a la brecha tecnoldgica o en productividad con
respecto a las economias de referencia. Para las comparaciones en términos de
competitividad exterior, se usan medidas como la cuota de exportacion y tasa de
cobertura, asi como los destinos de dichas exportaciones. Finalmente, se estima la
elasticidad del valor anadido respecto al sfock de conocimiento (acumulacion de gasto
empresarial en [+D) a partir de una funcion de produccion, lo que permite evaluar el
impacto que el esfuerzo innovador tiene sobre el crecimiento de la productividad. Esto
permite extraer conclusiones acerca de si esta inversion en [+D se acaba transformando
en incrementos de la productividad o por el contrario se pierde en medio de un complejo
y dificil proceso de transformacion de los diversos inputs en output.

En primer lugar, se confirma la evidencia previa sobre el lento desarrollo de la
productividad en nuestro pais. Las manufacturas, que representan aproximadamente el
25% del valor anadido, son el sector con mayor tasa de crecimiento, mientras que los
servicios (60% del valor afiadido) crecen a un ritmo inferior que las mismas y en
muchos casos que el total de la economia. En el sector manufacturero, la brecha en
crecimiento de la productividad Espana-UE se ha doblado entre el inicio y el final del
periodo; mientras que las diferencias entre Espafia y EEUU son ain mayores,
especialmente al final del periodo. En cuanto al sector servicios, observamos una
desaceleracion de nuestra economia en relacion a la UE-15 mientras que las diferencias
entre Espafia y EEUU se doblan entre el inicio y el final del periodo.
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Espafia se diferencia de las economias de referencia principalmente en que el
crecimiento “puro” o “intrasectorial” de su productividad es mucho menor (s6lo el 50%
entre 1995-2000 y 30% 2001-2003). A pesar de que las manufacturas muestran una
importante contribucion al incremento “puro” de productividad, ésta es menor que en la
UE-15 y EEUU. Ello se debe tanto a los bajos niveles de productividad sector a sector,
como al peso reducido de los sectores con mayor crecimiento de la productividad. Por
ello, Espafia necesita mejorar la productividad en cada uno de los sectores
manufactureros —especialmente los de productos quimicos (3.5) y maquinaria (3.9) —,
asi como el peso de los mas productivos (especialmente este ultimo). Igualmente, las
manufacturas registran efecto shift-share negativo para las tres economias, lo que puede
ser debido tanto al aumento de la intensidad de la inversion en capital fisico y
conocimiento como a un desplazamiento del factor trabajo hacia el sector servicios.

Los servicios, por su lado, muestran una notable contribucion al incremento “puro” de
productividad en el caso de la UE-15 y EEUU, pero no en el caso de Espana, donde el
efecto productividad “pura” en este sector resulta negativo, que se compensa por un
efecto shift-share positivo. Esto indica que el proceso de reestructuracion industrial que
ha sufrido la UE-15 y EEUU, ha llegado también a Espaiia, por el hecho de estar
inmersa en un entorno globalizado. Los cinco sectores de servicios considerados en el
trabajo necesitan aumentar su valor afiadido en consonancia con el aumento de fuerza
de trabajo que se ha desplazado hacia ellos, lo que permitiria en gran medida reducir el
diferencial con respecto a las economias de referencia. En especial, se registra un
importante diferencial de productividad en los sectores de comercio al por mayor y al
por menor (6.1), hoteles y restaurantes (6.2) y actividades inmobiliarias y empresariales
(6.5). Dado que los servicios representan aproximadamente el 60% de la economia, su
mal comportamiento se refleja en la productividad agregada, siendo ésta una de las
principales causas de su ralentizacion. Asi, mientras que en Espafia las manufacturas
son un importante motor del crecimiento econdmico, las otras economias cuentan,
ademas, con el sector servicios.

Resulta muy interesante analizar el patrén exportador de Espaiia, la UE-15 y EEUU y
sus ventajas relativas como medida de competitividad exterior. Espafia ha mejorado en
términos de cuota de exportacion a lo largo del periodo analizado y especificamente, en
los subsectores de articulos de cuero y calzado (3.2.3), otros productos minerales no
metalicos (3.6), vehiculos automotores (3.10), locomotoras, buques y otras
embarcaciones (3.11.1 y 3.11.3). La tasa de cobertura del sector manufacturero espafiol
es inferior a 1, siendo ésta mayor que la de EEUU e inferior que la de la UE-15,
indicando ademds que las importaciones superan las exportaciones y que, por tanto
,existe déficit comercial. El subsector de maquinaria de oficina e informatica (3.9.2)
muestra una de las menores tasas de cobertura y es el tinico que pierde peso respecto las
exportaciones europeas durante el periodo estudiado, ademas de pertenecer a un
subsector con muy bajos niveles de productividad “pura”. Espafia muestra asimismo
una cuota de exportaciones intra UE-25 mayor que la de Alemania y la UE-25, lo cual
implica que sus exportaciones a EEUU y paises emergentes como China y Rusia son
menores y que todavia no ha aprovechado adecuadamente las posibilidades que estos
mercados ofrecen.

El esfuerzo tecnoldgico que realizan los diferentes sectores se considera una fuente de
crecimiento de la productividad, de forma que una insuficiente inversion en I+D puede
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comprometer su crecimiento. El gasto en [+D empresarial sobre el valor afadido en
Espafia es del 0,55% y 0,6% en los subperiodos considerados (en los sectores de
mercado). La intensidad inversora en [+D para el total de la economia en Espafia es una
tercera parte de la intensidad inversora en la UE-15 y una quinta parte de la de EEUU,
tanto para el caso de la economia agregada como para las manufacturas. Esta mayor
intensidad en el sector manufacturero, junto con una mayor intensidad de capital fisico,
puede explicar parte de sus mejoras en productividad. La intensidad inversora en [+D en
servicios en Espana es inferior que para el total de la economia y parte de unos niveles
que representan una quinta parte de la intensidad inversora americana y, en los peores
momentos, llega a representar so6lo una décima parte. Por otro lado, las manufacturas de
alto contenido tecnoldgico representan una porcion del valor afiadido en la UE-15 tres
veces superior al que representan en Espafia, mientras que en EEUU el peso de estos
sectores quintuplica al espafiol. Asi Espafia muestra una mayor especializacién en la
produccion de bienes y servicios de contenido tecnologico bajo y medio-bajo.

Por lo que respecta al origen o causa de la brecha tecnologica que separa a Espana de
las economias de referencia, ésta se debe en gran parte al comportamiento de la
inversion en I[+D en servicios, mas que a manufacturas. Todos los sectores
manufactureros en general invierten menos en I+D en el caso espafiol. De entre ellos,
dos subsectores aparecen como los principales determinantes de los pobres resultados
agregados: la maquinaria (eléctrica, electronica y otros bienes de equipo) (3.9) y los
vehiculos automoviles (3.10): son dos sectores con intensidad tecnoldgica media-alta y
en los que las empresas en las economias de referencia estudiadas invierten mucho mas
en I+D. Mientras que, en el caso del sector del automovil, es su baja intensidad
inversora en [+D lo que mas contribuye a ensanchar la brecha tecnologica con respecto
a sus homologos europeos y norteamericanos, en el caso de la maquinaria, ademas, la
brecha se debe a que este sector tiene un menor peso en Espana.

El andlisis de regresion indica que para el total de la economia, los rendimientos a
escala son muy cercanos a la unidad, mientras que en manufacturas se obtienen
rendimientos a escala algo superiores a la unidad. La elasticidad del stock de
conocimiento toma valores de 0,07 para el total de la economia y 0,25 para
manufacturas. Es decir, un incremento del stock de conocimiento medio para el sector
manufacturero del 10%, puede incrementar su productividad en un 2,4%, lo que
representa pasar de 31,3 dolares por hora trabajada a 32 dolares. En la comparacion
entre los resultados a nivel sectorial presentados aqui y los obtenidos a partir de datos de
empresa, es importante tener en cuenta que los presentes capturan los rendimientos del
capital intraindustriales (los rendimientos privados a la [+D de las empresas mas las
externalidades entre ellas dentro de un mismo sector).

Es muy importante llamar la atencion sobre la elevada correspondencia que existe entre
los sectores identificados como principales responsables del diferencial de
productividad originado a consecuencia de diferencias en productividad “pura” y
aquellos en que la brecha tecnologica es mayor en relacion a las economias de
referencia. Asi, pensamos que una posible via para mejorar la productividad en estos
sectores que a priori muestran un margen mas importante es, entre otras medidas,
incrementando el esfuerzo innovador.

La investigacion futura deberia centrarse en el estudio de los rendimientos del stock de
conocimiento en el sector servicios, lo cual arrojaria luz sobre la contribucion de la
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inversion en I+D a la productividad. Por cuestiones relacionadas con la escasez de
datos, no ha sido imposible obtener resultados robustos sobre el impacto de la [+D en el
sector servicios. Asimismo, resultaria de sumo interés abordar un trabajo de
caracteristicas similares usando una base de datos microecondmica como por ejemplo el
Panel de Innovacion Tecnoldgico (Instituto Nacional de Estadistica).
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Apéndice 1. Nomenclatura y correspondencia de los codigos sectoriales

Id. Descripcién ISIC Rev.3 GGDC Int.Tec.
1. AGRICULTURA, PESCA, FORESTAL 01...05 1.3
2. MINERIA 10...14 4
3. MANUFACTURAS 15..37 5..31
3.1. Alimentos, bebidas y tabaco 15+16 5 L
3.2, Textil, prendas de vestir, cuero 17...19 6..8 L
3.2.1. Productos textiles 17 6 L
3.22. Prendas de vestir y elaboracion de picles 18 7 L
3.23. Articulos de cuero y calzado 19 8 L
3.3. Madera y corcho (sin muebles) 20 9 L
34.  Papel, impresion y publicacion 21422 10+11 L
34.1. Papel y productos de papel 21 10 L
342 Impresion y publicacién 22 11 L
3.5 Coque, petréleo, quimica, plastico 23..25 12...14
3.5.1. Coque, petroleo refinado, combustible nuclear 23 12 ML
3.5.2. Sustancias y productos quimicos 24 13 MH
3.5.3. Caucho y plastico 25 14 ML
3.6.  Otros productos minerales no metalicos 26 15 ML
3.7. Metales comunes 27 16 ML
3.8.  Elaborados de metal (excluida maquinaria) 28 17 ML
3.9.  Magquinaria, equipos, vehiculos, instrumentos 29..33  18...26
3.9.1. Magquinaria y equipos 29 18 MH
3.92. Magquinaria de oficina, contabilidad, informatica 30 19 H
3.93. Magquinaria eléctrica 31 20+21 MH
3.94. Magquinaria electronica, radio, TV y comunicaciones 32 22.24 H
3.95. Instrumentos médicos, 6pticos, precision, relojes 33 25+26 H
3.10.  Vehiculos automotores 34 27 MH
3.11.  Otros medios de transporte 35  28..30
3.11.1. Buques y otras embarcaciones 351 28 ML
3.11.2. Aeronaves y naves espaciales 353 29 H
3.11.3. Locomotoras y otros medios de transporte 352+ 30 MH
3.12. Muebles y otras manufacturas 36 31 L
4. ELECTRICIDAD, GAS, AGUA 40+41 32
5. CONSTRUCCION 45 33
6. SERVICIOS 50..99  34...57
6.1.  Comercio al por mayor y menor, reparacion de vehiculos 50...52 34..36 o
6.2.  Hoteles y restaurantes 55 37 o
6.3.  Transporte, almacenaje, agencias de viajes y telecomunicaciones 60...63 38...41 o
6.3.1. Telecomunicaciones y correo 64 42 KI
6.4.  Intermediacion financiera y seguros 65..67  43..45 KI
6.5.  Actividades inmobiliarias, empresariales, alquiler 70...74 46...51 KI
6.5.1. Informatica y actividades conexas 72 48 KI
6.5.2. Investigacion y desarrollo 73 49 KI
6.5.3. Otras actividades empresariales 74 50+51 KI
6.6.  Administracion publica, salud, ensefianza, servicios sociales 75...99 52..57
TOTAL 1..99 1..57
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Nota sobre la agregacion 6.6

Esta agregacion se compone de Administracion publica y defensa (ISIC 75), ensefianza
(ISIC 80), servicios sociales y de salud (ISIC 85), otras actividades de servicios
comunitarios, sociales y personales (ISIC 90... 93), hogares privados con servicio
doméstico (ISIC 95) y organizaciones y 6rganos extraterritoriales (ISIC 99). Aunque
esta agregacion contribuye de forma importante al valor anadido en los diversos paises,
se trata, en general, de actividades de no mercado y que, por tanto, escapan al objetivo
ultimo de este trabajo; ademas, resulta complejo medir su productividad y compararla
con la de los demds sectores. Por estos motivos se omite esta agregacion 6.6 en la
armonizacion de las bases de datos y en el analisis.

Nota sobre la intensidad tecnologica

La clasificacion de las actividades en funcidon de su contenido tecnologico se efectia
siguiendo los criterios de la OCDE (OCDE, 2005). Las manufacturas se agrupan en
cuatro categorias: las de tecnologia baja (L), las de media-baja (ML), las de media-alta
(MH) y las de alta (H). Los servicios se agrupan en dos categorias: los intensivos en
conocimiento (KI) y los otros (O).
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Apéndice 2. Imputacion de los valores no disponibles

Consideramos un panel de datos que contiene informacion sobre R o IN por pais, sector
y aflo. Para cada sector en cada pais (grupo) tenemos una serie que va de 1987 a 2003.
Si en alguno de estos grupos, no existen datos disponibles para estos 17 afios, hacemos
lo siguiente:

En primer lugar, si el dato no disponible se encuentra al principio (o al final) de la serie,
lo eliminamos. Se eliminan asimismo aquellos grupos que no tienen por lo menos diez
observaciones disponibles en la variable I+D.

En segundo lugar, si el dato no disponible corresponde a una posicion intermedia (es
decir, a un/os afo/s determinado/s para un determinado sector y pais), se interpola
linealmente tomando los datos anterior y siguiente en el tiempo.

En tercer lugar, cuando no hay informacion para todas las observaciones de un

determinado grupo, recuperamos la informacion explotando las posibilidades que

confieren los diferentes niveles de agregacion en que se presentan los datos. En este
sentido, distinguimos dos caos:

e Cuando no hay datos disponibles en un subsector correspondiente a un unico nivel
de agregacion, los recuperamos restando éste de los niveles de agregacion
superiores.

e Cuando no hay datos disponibles para mds de un subsector en un mismo nivel de
agregacion, no podemos aplicar el procedimiento anterior.

65






Apéndice 3. Construccion de los stocks de capital fisico y conocimiento

Para construir los sftocks de capital fisico y conocimiento, seguimos la metodologia
descrita en Hall y Mairesse (1995), la cual se basa en el método del inventario
permanente. Este método consiste en estimar un sfock inicial y posteriormente afiadir,
para cada afo, la inversion en capital fisico o I+D al stock del afio anterior. Estos
autores parten de la siguiente ecuacion, definiendo el sfock de conocimiento como Ki:

K, =(1-6)K, , +R,, (A3.1)
donde Ky es el stock de capital al inicio del periodo considerado, R; es el gasto en I+D
y O es la tasa de depreciacion. La misma metodologia se utiliza para estimar el stock de
capital fisico C; utilizando IN; (formacion bruta del capital fijo).

Estos autores argumentan que este calculo entrafia dos problemas: primero, la
incertidumbre sobre cudl es la tasa de depreciacion o apropiada; y segundo, el
desconocimiento sobre cudl es el stock de capital en el ano inicial. En relacion a la
primera cuestion, asumimos una tasa de depreciacion & de 0,1 (siendo constante para
todos los sectores y a lo largo del tiempo). Hall y Mairesse (1995) utilizan diferentes
tasas de depreciacion que toman valores desde 0,15 a 0,25 para calcular el stock de
conocimiento para el caso de una muestra de empresas manufactureras francesas. Sin
embargo, uno de sus principales resultados es que la eleccion de la tasa de depreciacion
para el stock de conocimiento supone sélo una pequena diferencia en los resultados. En
el presente trabajo, también estimamos los stocks de capital fisico y conocimiento
utilizando tasas de depreciacion alternativas de 0,15. De acuerdo con los resultados de
estos autores, los nuestros son muy poco sensibles a cambios en la tasas de
depreciacion.

En relacion con la segunda cuestion, el sfock de capital se construye partiendo de un
stock inicial en base al supuesto de que los sectores han invertido en todos los afios
anteriores a una tasa igual a la media de la inversion en los afos de la muestra. Aunque
este parece un supuesto muy burdo, la experiencia demuestra que los resultados de las
estimaciones son relativamente poco sensibles a esta eleccion (Hall y Mairesse, 1995).
La acumulacion de capital en el periodo inicial (Kg) viene dada por:

K,=-Y (A3.2)

donde Ry es la inversion en I+D durante el primer afio. Ky se multiplica por 0,5 en el
caso del stock de conocimiento dado que se trabaja con series que tienen alrededor de
10 anos, con lo que el stock puede haber aumentado considerablemente. Este supuesto
se puede considerar mas adecuado que calcular Ry como la media a lo largo de todo el
periodo. El analisis de sensibilidad calculando Ry como la media de la inversion en I+D
entre 1987 y 2003 ponderada por valores entre 0,6 y 1 muestra que los resultados de la
estimacion no cambian demasiado en relacion a la eleccion de Ry.

Después de obtener el stock de capital fisico y conocimiento inicial segin la ecuacion
(A3.2), empezamos el proceso de acumulacion del método del inventario permanente
segin la ecuacion (A3.1) y obtenemos asi las series de stocks de capital fisico y
conocimiento a lo largo del periodo 1987-2003 para cada sector y pais. Estas series se
expresan en millones de ddlares estadounidenses (a precios del afio 2000 y PPC).

67






Apéndice 4. Tablas adicionales

Tabla Al. Crecimiento medio anual de la productividad
Tasas medias de crecimiento de la productividad del trabajo en Espafia, UE-15 y EEUU, 1987-2003.

1987-1995 1996-2000 2001-2003
Esp. UEISEEUU Esp. UE15 EEUU Esp.UE15 EEUU

1. AGRICULTURA, PESCA, FORESTAL 58 52 -13 40 41 6,6 13 07 -1.0
2. MINERIA 84 86 42 0,1 3,5 1,0 2,6 2,8 -3,0
3. MANUFACTURAS 1,9 29 1510 2,6 2,8 1,8 3,6 7,1
3.1. Alimentos, bebidas y tabaco 09 24 3008 08 250511 13
3.2, Textil, prendas de vestir, cuero 22 35 4205 21 34 02 0,6 4,7
3.2.1.  Productos textiles 29 3,4 4504 23 1,9-0,2 0,5 5,5
3.2.2.  Prendas de vestir y elaboracion de pieles 34 40 44 04 2.2 452322 45
3.2.3.  Articulos de cuero y calzado 1,6 3,2 -0,4 0,7 0,5 7,6-2,0-1,5 -0,3
3.3, Madera y corcho (sin muebles) 09 22 -1,1 0,7 2,5 0916 14 12
3.4, Papel, impresion y publicacion -1,1 2,7 2010 30 -0,7-3,6 1,9 5,2
3.4.1..  Papel y productos de papel 56 2,5 -0,1-1,7 2,8 1,0 1,1 1,3 2.2
3.42.  Impresion y publicacion 1,60 2,1 -1,6 2,4 24 1,0 1,7 1,4 0,8
3.5. Coque, petrodleo, quimica, plastico 0,6 1,0 1,203 2,7 3,3 0,8 3,7 5,3
3.5.1. Coque, petréleo refinado,
combustible nuclear -8,9 -2,2 0,8 -2,0 7,9 0,7 -0,8 1,6
3.5.2, Sustancias y productos quimicos 53 6,0 14 1,1 49 271249 55
3.5.3, Caucho y plastico 37 3,1 3410 1,6 4219 24 41
3.6, Otros productos minerales no metalicos 29 3,1 3515 23 1.6 1,9 1,0 4,1
3.7. Metales comunes 78 6,4 2,701 25 2,803 13 5.1
3.8. Elaborados de metal (excluida maquinaria) 1,5 2,9 2,006 1,8 0,6 29 1,0 3,0
3.9. Maquinaria, equipos, vehiculos, instrumentos 27 35 2,139 47 73 51 95 144
3.9.1, Magquinaria y equipos 1,6 30 1,221 1,5 1,321 1,7 46
392, Magquinaria de oficina, contabilidad, Informatica 25,9 28,3 45,554,0 54,2 67,142,872,9 60,8
3.93. Magquinaria eléctrica 48 34 1928 33 0,7 5,8-0,8 79
394, Magquinaria electronica, radio, TV y
Comunicaciones 34 53 69 67185 20,6 69 7,6 16,0
395, Instrumentos médicos, opticos, precision, relojes 2,8 3,7 1,3 1,9 4,0 1,9-2,6 1,2 1,6
3.10. Vehiculos automotores 05 32 1,707 1,2 1,1-2,1 22 13,0
3.11. Otros medios de transporte 6,9 64 -1,8-03 -0,9 416520 23
3.11.1, Buques y otras embarcaciones 6,1 4,2 -44-32 29 5187 21 35
3.11.2, Aeronaves y naves espaciales 6,4 7,7 -1,0 4,5 -3,8 43-0,1 1,0 2.2
3.11.3. Locomotoras y otros medios de Transporte 7.6 44 -29-3,7 1,5 2.213,6 57 273
3.12, Muebles y otras manufacturas 09 13 1,819 24 2406-0,1 27
4, ELECTRICIDAD, GAS, AGUA 21 3,6 4462 64 2858 45 44
5. CONSTRUCCION 08 07 -01-12 03 -1,6 09 1,2 -04
6. SERVICIOS 0,2 1,7 1,6-0,3 1,3 24 0,1 1,2 3.1
6.1. Comercio al por mayor y menor,
reparacion de vehiculos 03 2,1 2,602 2, 5,5-0,1 1,5 2.8
6.2, Hoteles y restaurantes -0,5 -0,6 0,3-1,4 0,0 1,1-14-1,1 0,7
6.3. Transporte, almacenaje, agencias de
viajes y telecomunicaciones 3,1 42 3,023 3,6 2,0 2,3 2.8 4,9
6.3.1. Telecomunicaciones y correo 2,1 6,1 3,655 8,1 29 9,0 69 6,2
6.4, Intermediacion financiera y seguros -1,5 13 2416 24 2,6 3,7 09 39
6.5. Actividades inmobiliarias, empresariales, alquiler -1,9 -0,6 -0,3-2,8 -1,6 0,3-3,0 0,3 33
6.5.1. Informética y activividades conexas 42 03 4723 19 -0749 1,9 9,0
6.5.2. Investigacion y desarrollo 6,0 0,5 2,7-3,0-13,4 -9,1 0,2-0,8
6.5.3. Otras actividades empresariales -02 -0,1 -1,0-03 -12 2603 03 22
7. TOTAL 1,7 25 1504 1,9 2209 1,9 35
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Tabla

Tasas medias de crecimiento del valor afiadido en Espaifia, UE-15 y EEUU, 1987-2003

A2. Crecimiento medio anual del valor afiadido

1987-1995 1996-2000 2001-2003
Esp. UE1SEEUU Esp.UE15 EEUU Esp.UE15 EEUU
1. AGRICULTURA, PESCA,
FORESTAL 04 08 -1.829 1,6 85-09-19 -0,5
2. MINERIA 23 08 1,9-39-0,5 -0,7-09-22 -4,0
3. MANUFACTURAS 1,5 1,3 1,242 22 3214 1,7 0,6
3.1, Alimentos, bebidas y tabaco LI 1,4 3209 0,6 -09 1,1 0,6 -0,8
3.2, Textil, prendas de vestir, cuero -0,9 -04 1,9 29-0,8 -2,1-3,5-4,6 -7,4
3.2.1, Productos textiles -0,9 -0,6 3,2 3,1 0,1 -0,6-3,2-4,6 -4,7
3.2.2, Prendas de vestir y elaboracion de pieles 1,7 02 1,3 26-1,6 -4,1-2,9-3,4-10,3
3.2.3, Articulos de cuero y calzado 24 -0,6 -2428-19 1,0-44-58-122
3.3, Madera y corcho (sin muebles) 20 1,7 -09 52 1,9 09 1,6-1,0 -4,8
3.4, Papel, impresion y publicacion -1,1 2,1 -1,4 50 2,2 0,7-3,1 -0,2 -0,1
34.1. Papel y productos de papel 50 1,5 02 1,8 2,0 -0,2 1,8-0,6 -4,2
34.2. Impresion y publicacion 02 1,8 -1572 1,8 1,514-1,1 -50
3.5. Coque, petrdleo, quimica, plastico 02 -03 193425 321824 1,5
3.5.1, Coque, petroleo refinado, combustible nuclear -10,0-12,6 -2,9 0,9 -4,0 4,5-3,8-0,3 -1,0
3.5.2, Sustancias y productos quimicos 43 37 1,826 3,8 2430 3,5 3,0
3.5.3. Caucho y plastico 46 3,7 48 62 26 5025 1,0 -1,4
3.6. Otros productos minerales no metélicos 29 1.8 33 4,7 21 3521-03 0,5
3.7. Metales comunes 49 24 2208 06 2,7 1,6-03 -4.4
3.8. Elaborados de metal (excluida maquinaria) 35 24 2364 22 2634-02 -4,1
3.9. Magquinaria, equipos, vehiculos, instrumentos 24 1,6 1,3 8,0 4,7 8,1 3,6 6,9 438
3.9.1. Magquinaria y equipos 1,7 1,2 1,6 7,0 1,2 1,325-02 -44
392, Maquinaria de oficina, contabilidad, Informatica 29,8 26,3 42,651,853,8 65,022,564,0 49,1
3.9.3, Magquinaria eléctrica 36 20 0,6 6,6 3,6 1,4 34-32 -28
3.94. Magquinaria electronica, radio, TV y
Comunicaciones 1,2 2,6 6,5 8,719,1 23,7-02 1,9 1,6
3.95, Instrumentos médicos, Opticos, precision, relojes 2,7 2,0 -1,0 7,0 43 24-24-04 -2,3
3.10. Vehiculos automotores 05 1,2 3249 3,0 23-32 0,8 6,4
3.11. Otros medios de transporte 54 2,7 -5929-0,5 4,110,4 0,4 -3,1
3111, Buques y otras embarcaciones 43 -0,7 -5,1-1,1 0,7 5,513,8 2,0 0,6
3.11.2, Aeronaves y naves espaciales 10,1 4,1 -6,9 8,9-1,7 4,0 3,8-1,5 -3,5
3.11.3, Locomotoras y otros medio de Transporte 32 23 20 1,0 2,4 3,0149 4,0 -63
3.12, Muebles y otras manufacturas 12 09 18 64 20 41-1,1-1,6 -1,8
4, ELECTRICIDAD, GAS, AGUA 1,6 1,8 3248 2,7 09 29 26 20
5. CONSTRUCCION 3,0 12 0544 09 29 48 1,1 -1,1
6. SERVICIOS 2,0 29 3132 3,6 512420 2,0
6.1. Comercio al por mayor y menor,
reparacion de vehiculos 1,5 24 3,533 32 7008 1,6 23
6.2. Hoteles y restaurantes 20 1,1 1,622 26 3,804 03 1,0
6.3. Transporte, almacenaje, agencias de
viajes y telecomunicaciones 38 3,7 4148 47 4450 2,7 18
6.3.1, Telecomunicaciones y correo 55 51 4176 83 528459 1,9
6.4, Intermediacion financiera y seguros -0,8 2,1 2,815 30 523,706 34
6.5. Actividades inmobiliarias, empresariales, alquiler 29 34 303,66 38 442825 1,3
6.5.1. Informatica y actividades conexas 4,8 5,110312,012,0 13,312,5 4,5 3,8
6.5.2. Investigacion y desarrollo 48 1,6 44 57 13-11,5-2,8 1,3 -1,4
6.5.3. Otras actividades empresariales 48 42 2755 40 585825 0,2
7. TOTAL 1,9 22 2436 29 4423 17 1.4
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Tabla A3. Participacion de los sectores en el valor afiadido total
Porcentaje del valor afiadido total que representa cada sector, Espafa, UE-15 y EEUU, 1987-2003

1987 1995 2003
Esp.UEISEEUU Esp.UE1SEEUU Esp.UE1SEEUU
1. AGRICULTURA, PESCA, FORESTAL 52 34 1.8 4,6 3,1 13 4,0 2,6 15
2. MINERIA 08 1,5 2,2 08 14 2.1 05 1,0 14
3. MANUFACTURAS 23,328,6 25,622,626,6 23,222,725,7 21,5
3.1, Alimentos, bebidas y tabaco 39 3,5 2,7 3,6 33 293,129 21
3.2, Textil, prendas de vestir, cuero 1919 1,115 1,5 1,1 1,2 1,1 0,6
3.2.1, Productos textiles 0,7 0,9 0,5 0,6 0,8 0,5 0,5 0,5 0,3
3.2.2, Prendas de vestir y elaboracion de pieles 04 0,5 0,504 04 0503 0,3 0,2
3.2.3. Articulos de cuero y calzado 0,8 0,5 0,1 0,5 0,4 0,1 0,4 0,2 0,0
3.3, Madera y corcho (sin muebles) 2,0 29 40 20 28 3,0 2,1 2,5 2,1
3.4, Papel, impresion y publicacion 0,7 0,6 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4
34.1. Papel y productos de papel 0,7 09 1,2 0,8 09 1,0 0,8 0,8 0,7
342 Impresion y publicacion 1420 2712 1,9 20 14 1,7 14
3.5. Coque, petrdleo, quimica, plastico 47 53 4,1 40 44 3,9 39 44 3,7
3.5.1, Coque, petroleo refinado, combustible nuclear 2,0 2,0 0,6 0,8 0,6 0,4 0,6 0,4 04
3.5.2, Sustancias y productos quimicos 1,8 22 272225 2,621 27 25
3.5.3. Caucho y plastico 0912 08 1,1 1,3 0,9 1,3 1,3 0,9
3.6, Otros productos minerales no metélicos 23 1,7 06 25 1,7 0,726 1,5 0,6
3.7. Metales comunes 09 1,1 08 12 1,1 0,7 1,0 0,9 0,6
3.8. Elaborados de metal (excluida maquinaria) 19 3,1 2,022 31 1,926 28 1,5
3.9. Magquinaria, equipos, vehiculos, instrumentos 2,0 51 5021 49 4,6 2.8 63 6,1
3.9.1, Magquinaria y equipos 1,1 29 21 1,1 2,7 19 1,3 24 14
3.9.2. Magquinaria de oficina, contabilidad,
Informatica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 03 1,5 1,4
3.93. Maquinaria eléctrica 06 1,2 0,8 0,7 1,2 0,7 0,8 1,0 0,6
3.94. Magquinaria electronica, radio, TV y
Comunicaciones 0,1 0,3 050,103 0,701 0,7 1,8
3.95, Instrumentos médicos, Opticos, precision, relojes 0,2 0,7 1,6 0,2 0,7 1,2 0,2 0,7 1,0
3.10. Vehiculos automotores 16 1,3 1814 12 1913 1,1 2,0
3.11. Otros medios de transporte 03 0,7 18 04 0,7 1,0 0,5 0,6 0,8
3111, Buques y otras embarcaciones 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 02 0,1 0,1
3.11.2, Aeronaves y naves espaciales 0,1 04 1,50,1 04 0,7 0,2 0,3 0,6
3.11.3, Locomotoras y otros medios de transporte 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
3.12, Muebles y otras manufacturas 1,1 1,3 1,0 1,1 1,2 09 1,1 1,0 0,8
4. ELECTRICIDAD, GAS, AGUA 2,6 25 2526 25 27 28 25 23
5. CONSTRUCCION 92 85 7,710,1 7.9 6,611,3 7,0 5.7
6. SERVICIOS 58,955,5 60,259,558,7 64,058,761,2 67,5
6.1, Comercio al por mayor y menor, reparacion de vehiculos14,8 14,3 12,614,314,6 13,913,514,8 16,3
6.2, Hoteles y restaurantes 10,8 4,4 3,6109 40 3,4 96 3,8 3,3
6.3. Transporte, almacenaje, agencias
de viajes y telecomunicaciones 82 7,2 6,9 9,5 81 8,011,0 9,2 8,1
6.3.1. Telecomunicaciones y correo 19 1,8 3,5 2,6 2,3 4,0 3,8 3,5 42
6.4, Intermediacion financiera y seguros 9.0 6,510,3 73 6,4 10,7 6,8 6,3 11,8
6.5. Actividades inmobiliarias, empresariales, alquiler 16,223,1 26,717,625,5 28,117,827,3 28,1
6.5.1, Informatica y actividades conexas 06 1,2 1,008 1,5 1,8 1,6 2,6 3,0
6.5.2, Investigacion y desarrollo 0,0 0,6 1,1 0,0 0,6 1,3 0,0 0,5 0,6
6.5.3, Otras actividades empresariales 42 80 96 53 94 99 6,610,1 10,3
TOTAL 100,0100,0 100,0100,0100,0 100,0100,0100,0 100,0

Nota: Se ha excluye el conjunto de sectores ISIC 75-99, que corresponden a diversos servicios desarrollados por el sector ptblico y,
en consecuencia, en la tabla el peso del sector servicios se reduce y el de las manufacturas aumenta.
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Tabla A4. Crecimiento de las exportaciones
Tasas de crecimiento de las exportaciones en Espafia, la UE-15 y EEUU, 1987-2002

1987-1995 1995-2000 2000-2002

Esp. UE15 EEUU Esp. UE15 EEUU Esp. UE15 EEUU
3. MANUFACTURAS 70 37 74 86 63 41 02 -03 -8,6
3.1. Alimentos, bebidas y tabaco 57 3,6 6077 19 24 52 1,6 -8,0
3.2. Textil, prendas de vestir, cuero 26 16 9474 25 41 56 -06 -56
3.2.1. Productos textiles 57 1,3 82 76 22 6,5 3,1 -3,1 -58
3.2.2. Prepdas de vestir y elaboracion 03 14 146129 23 04128 1.6 -19.9

de pieles
3.2.3. Articulos de cuero y calzado 10 24 46 40 33 23 32 21 185
3.3. Madera y corcho (sin muebles) 42 3,1 5798 51 -24 43 -0,2 -14,1
3.4. Papel, impresion y publicacion 6,0 44 86 70 3,7 -1,8 1,5 2,5 -84
3.4.1. Papel y productos de papel 6,4 42 78 61 34 -1,8-03 -2,8 -88
3.4.2. Impresion y publicacion 52 4,9 102 88 4.6 -1,7 49 -1,8 -7,7
3.5. Coque, petroleo, quimica, plastico 36 3,1 6911,5 7,7 3,9 12 34 -34
3.5.1. Coque, petroleo refinado, 63 24 17193 147 62230 -88 -6
combustible nuclear

3.5.2. Sustancias y productos quimicos 6,0 3,7 72103 73 2,8 80 63 -24
3.5.3. Caucho y plastico 78 42 96 88 51 7,5 0,7 02 -59
3.6. Otros productos minerales no metalicos 82 33 84 62 24 45 23 -1,0 -7,1
3.7. Metales comunes 44 22 119 40 2,1 0,0 -58 -42 -14,6

3.8. Elaborados de metal

: L 57 28 9794 45 59 02 0,1 -102
(excluida maquinaria)

3.9. Maqumarla, equipos, vehiculos, 87 49 87 90 80 5.6 2.1 -40 -13.8
nstrumentos

3.9.1. Magquinaria y equipos 70 33 78 72 46 27 14 -01 -95

3:9.2. Maquinaria de oficina, 26 56 47 84 92 39242 91 207
contabilidad, informatica

3.93. Magquinaria eléctrica 9,5 59 123 98 68 58 -3,7 -3,6 -11,3

3.94. Maqulnarla e]ectromca, radio, TV 214 87 138113 155 8.6 -2.1-11.1 -192
y comunicaciones

3.9.5. Instrumentos médicos,

. . 10,0 3,5 6,612,1 87 78 54 26 -56
Opticos, precision, relojes

3.10.  Vehiculos automotores 11,5 37 6281 7,8 24-21 29 -25

3.11.  Otros medios de transporte 10,9 4,8 1,711,0 10,5 72 49 0.8 0,0

3.11.1. Buques y otras embarcaciones 85 21 28 8,1 62 -47 -48 62 3,

3.11.2 . Aeronaves y naves espaciales 10,3 . 1.3122 . 71,8 85 .02

3.11.3. Locomotoras y otros medios de 19.8 D 118133 77 30100 63 7.4
Transporte

3.12. Muebles y otras manufacturas

72



Tabla AS. Intensidad en gasto de I+D

Ratio entre gasto en I+D y valor afiadido par Espafia, la UE-15 y EEUU, 1989-2001

1989-1995 1996-2001
Esp. UEL5S EEUU Esp. UE15S EEUU
1., AGRICULTURA, PESCA, FORESTAL 0,14 0,18
2. MINERIA 0,66 . . 0,37 . .
3. MANUFACTURAS 1,90 528 8,51 191 537 8,60
3.1, Alimentos, bebidas y tabaco 0,41 . 0,55 1,18
3.2, Textil, prendas de vestir, cuero 0,30 0,49 0,72 0,73
3.2.1, Productos textiles 0,44 1,06
322, Prendas de vestir y elaboracién de pieles 0,28 0,76
3.2.3. Articulos de cuero y calzado 0,17 ) 0,33 )
3.3, Madera y corcho (sin muebles) 0,20 0,45 . 0,39 0,40 )
3.4, Papel, impresion y publicacion 0,05 0,43 0,12 -9,16 0,46
3.4.1, Papel y productos de papel 0,40 0,69
342, Impresion y publicacion 0,08 0,15
3.5. Coque, petroleo, quimica, plastico 2,57 . 2,71
3.5.1, Coque, petroleo refinado, combustible nuclear 0,88 12,33 0,96 )
352, Sustancias y productos quimicos 4,07 12,66 4,17 12,97
3.5.3. Caucho y plastico 1,18 . 43,83 1,21 ) )
3.6, Otros productos minerales no metalicos 0,34 0,88 . 0,38 0,92 1,73
3.7. Metales comunes 0,90 1,96 094 1,78 1,55
3.8. Elaborados de metal (excluida maquinaria) 0,45 1,25 0,46 1,48
3.9. Maquinaria, equipos, vehiculos, instrumentos 12,90 18,80 . 10,22 17,77 28,63
3.9.1, Magquinaria y equipos 2,87 9,73 3,19 5,10 5,57
3.9.2. Magquinaria de oficina, contabilidad,
Informatica 664,97 . 19,65 .
3.9.3. Magquinaria eléctrica 3,17 10,94 3,20 12,01
3.94. Magquinaria electronica, radio, TV
y comunicaciones 50,84 48,98 43,19 33,45
3.9.5. Instrumentos médicos, Opticos,
precision, relojes 6,89 14,68 4,70 22,96
3.10. Vehiculos automotores 4,39 32,57 3,35
3.11. Otros medios de transporte 12,92 . 14,99
3.11.1, Buques y otras embarcaciones 3,80 8,20 )
3.11.2, Aeronaves y naves espaciales 38,63 36,89 30,22 27,26
3.11.3. Locomotoras y otros medios de
transporte 3,24 6,56 .
3.12, Muebles y otras manufacturas 0,36 . 0,62 0,81 )
4. ELECTRICIDAD, GAS, AGUA 0,79 026 0,38 0,15
5. CONSTRUCCION 0,03 . . 0,03 . 0,09
6. SERVICIOS 0,14 0,24 090 0,23 037 1,28
6.1. Comercio al por mayor y menor,
reparacion de vehiculos 0,02 1,63
6.2, Hoteles y restaurantes
6.3. Transporte, almacenaje,
agencias de viajes y telecomunicaciones 0,18 0,39 0,64
6.3.1, Telecomunicaciones y correo
6.4, Intermediacion financiera y seguros
6.5. Actividades inmobiliarias, empresariales,
alquiler 0,39 0,51 0,57
6.5.1. Informética y actividades conexas 1,61 2,45 294 10,55
6.5.2, Investigacion y desarrollo 53,92 ) . 76,79 21,85
6.5.3, Otras actividades empresariales 0,72 . 0,45 . .
7. TOTAL 0,55 1,64 2,54 0,60 1,65 2,74
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Tabla A6. Participacion de los sectores en el gasto en I+D total
Porcentaje del gasto en [+D que representa cada sector, Espafia, UE-15 y EEUU. 1987-2003.

1989 1995 2001
Esp. UE15 EEUU Esp. UE15 EEUU Esp. UEISEEUU
1. AGRICULTURA, PESCA, FORESTAL 0,85 . 1,80 . 0,41
2, MINERIA 1,33 . 0,64 . 0,52
3. MANUFACTURAS 77,45 89,25 88,1578,21 86,78 77,0860,0281,7960,07
3.1, Alimentos, bebidas y tabaco 3,04 1,70 . 3,05 1,21 3,08 . 0,98
3.2, Textil, prendas de vestir, cuero 0,62 0,39 . 1,12 0,56 . 1,48 0,62
3.2.1, Productos textiles 0,30 . 0,58 . 0,71
3.2.2, Prendas de vestir y elaboracion de pieles 0,16 . 0,30 . 0,57
3.2.3. Articulos de cuero y calzado 0,16 ) . 0,24 0,03 0,20
3.3, Madera y corcho (sin muebles) 0,65 0,83 . 0,82 0,72 . 0,72 0,58
3.4, Papel, impresion y publicacion 0,03 0,19 0,12 -3,30 0,04 0,05-3,10 0,09
3.4.1, Papel y productos de papel 0,59 0,88 0,44 . 0,39
342, Impresion y publicacion 0,04 ) . 0,25 0,26 0,27
3.5. Coque, petrodleo, quimica, plastico 18,96 23,23 .20,00 .17,06
3.5.1, Coque, petroleo refinado, combustible nuclear 1,42 2,18 1,61 1,36 1,00 .
3.5.2, Sustancias y productos quimicos 15,44 20,72 12,0915,90 . 13,5214,08 . 8,86
3.5.3. Caucho y plastico 2,10 1,57-14,27 2,49 -14,87 1,98 .
3.6, Otros productos minerales no metalicos 1,51 0,98 . 1,47 0,92 0,35 1,07 0,84 0,49
3.7. Metales comunes 1,86 0,69 1,67 1,34 0,46 1,41 1,00 0,24
3.8. Elaborados de metal (excluida maquinaria) 1,99 0,91 1,56 0,79 1,42 1,09 0,79
3.9. Magquinaria, equipos, vehiculos, instrumentos 48,40 58,72 .47.46 56,88 55,8932,9253,9341,79
3.9.1, Magquinaria y equipos 4,87 2,73 6,83 8,03 3,50 5,70 7,94 3,17
3.9.2. Magquinaria de oficina,
contabilidad, informatica 5,81 . 1,67 5,33 1,10 . .
3.9.3, Magquinaria eléctrica 5,39 2,13 3,31 6,23 3,46 2,81 . 2,47
3.94. Magquinaria electronica, radio,
TV y comunicaciones 11,83 . 11,2111.91 . 12,88 5,74 14,78
3.9.5. Instrumentos médicos, opticos,
precision, relojes 3,16 6,00 2,55 9,22 1,53 . 6,41
3.10. Vehiculos automotores 9,36 . 33,91 9,92 . 10,94 7,7915,95
3.11. Otros medios de transporte 7,98 .11,27 . 8,26 12,85
3111, Buques y otras embarcaciones 0,47 1,50 ) . 1,89 .
3.11.2, Aeronaves y naves espaciales 7,04 .22.36 8,74 . 13,06 5,22 . 3,89
3.11.3, Locomotoras y otros medios de transporte 0,47 . 1,03 ) . 1,16 .
3.12, Muebles y otras manufacturas 0,41 . 1,05 0,59 . 0,79 0,53 3,42
4, ELECTRICIDAD, GAS, AGUA 4,81 0,23 6,15 0,34 0,65 . 0,07
5. CONSTRUCCION 0,78 0,47 . 0,34 . . 0,85 . 0,16
6. SERVICIOS 14,78 7,30 13,82 12,87 10,16 24,3437,5616,1638,03
6.1. Comercio al por mayor y menor,
reparacion de vehiculos . 0,13 . 0,77 12,06
6.2, Hoteles y restaurantes . 0,59
6.3. Transporte, almacenaje,
agencias de viajes y telecomunicaciones 2,08 . 3,86 2,41 . 8,78 . 0,91
6.3.1, Telecomunicaciones y correo . .
6.4, Intermediacion financiera y seguros . 0,63
6.5. Actividades inmobiliarias, empresariales,
Alquiler 12,26 . 8,42 6,86 .26,7810,64
6.5.1, Informatica y actividades conexas 0,93 . 3,13 2,76 9,24 6,23 4,5711,02
6.5.2, Investigacion y desarrollo 2,64 . . 0,18 3,5516,67 . 7,05
6.5.3. Otras actividades empresariales 8,68 ) . 5,12 . 3,89
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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